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&E&OLUCIQ’ N EXPRESA DE ADJQDIQAQIQN “SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL
DE LINEA PROYECT D RICO RIO MADERA 2021 -1
No. ENDE-ANPE-2021-052,
CUCE: 21-0514-00-1106046-1-1

CONSIDERANDO:

Que, el Decreto Supremo N© 0181 Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y
Servicios NB-SABS, sefala que:

"Articulo 6.- (Ambito De Aplicacion). 1. Las presentes NB-SABS y los instrumentos elaborados
por el Organo Rector, son de uso y aplicacion obligatoria por todas las entidades publicas
sefialadas en los Articulos 3 y 4 de la Ley N° 1178 y toda entidad puiblica con personeria juridica
de derecho publico, bajo la responsabilidad de la MAE y de los servidores publicos responsables
de los procesos de contratacion, manejo y disposicion de bienes y servicios’.

“Articulo 34. - (Responsable del Proceso de Contratacion de Apoyo Nacional a la Produccion y
Empleo). I. El Responsable del Proceso de Contratacion de Apoyo Nacional a la Produccion y
Empleo - RPA, es el servidor publico designado con Resolucion expresa por /a MAE, como
Responsable del Proceso de Contratacion en la modalidad ANPE, y sus principales funciones
son: (...)

d) Aprobar el Informe del Responsable de Evaluacion o de la Comision de Calificacion y sus
recomendaciones, o solicitar su compfementacién o sustentacion;

f) Adjudicar o Declarar Desierta la contratacion de bienes y servicios mediante Resolucion
expresa cuando la contratacion sea mayor a Bs200.000.- (DOSCIENTOS MIL 00/100
BOLIVIANOS). Para montos menores el documento de adjudicacion o declaratoria deslerta serd
determinando por la entidad. (...)"

Que, el Articulo 24 (Adjudicacion por ftems, Lotes, Tramos o Paquetes) del Decreto Supremo N°©
0181 sefiala como se debe realizar la adjudicacién o declaratoria desierta en caso de adjudicacion
X_ por items, lotes, tramos o paquetes.
.
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?.?a . ardo o) Evaluacién y Comisién de Calificacion a elaborar el Informe de Evaluacién y Recomendacion de

JEFE ,5‘;*_1;;‘1‘“‘5; Adjudicacién o Declaratoria Desierta para su remision al RPC o RPA, en concordancia con lo

establecido en el Documento Base de Contratacion numeral 19; asimismo el inc. g) del Articulo 37
del citado decreto sefiala que la Unidad Juridica en cada proceso tiene como principal funcién,
“2)\ elaborar y visar todas las Resoluciones establecidas en las presentes NB-SABS.
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7 5 Que, de acuerdo al Articulo 11 paragrafo II del Decreto Supremo N° 0181, las EPNE deberan
o Jelaborar su RE-SABS-EPNE tomando como base el contenido minimo elaborado por el Organo
-/ Rector, debiendo remitir al mismo la precitada norma adjuntando, el Organigrama actualizado y
aprobado hasta el dltimo nivel de desconcentracion para su compatibilizacién a objeto de que sea
declarado compatible, debiendo en dltima instancia ser aprobado en este caso por el Directorio ~
mediante Resolucion expresa. :
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Que, de acuerdo al Articulo 1° del Decreto Supremo NO 29644 de 16 de julio de 2008, se define la
naturaleza juridica de la Empresa Nacional de Electricidad - ENDE, como empresa publica, nacional
estratégica y corporativa, con una estructura central y nuevas empresas de su propiedad.

Que, en atencion a las disposiciones legales precitadas, y habiéndose cumplido todos los pasos y
procedimientos previos, el Directorio de ENDE Matriz en su condicién de maximo érgano deliberativo
aprobd Resolucién de Directorio N© 016/2020 de 17 de septiembre de 2020, el Reglamento RE-

SABS-EPNE (Primera Version) de ENDE, para su aplicacic_’)n en todos los procesos de Contratacion
de la Empresa Nacional de Electricidad — ENDE. ‘

Que, mediante Resolucién N© ENDE-RES-PREJ-12/2-20 de 07 de diciembre de 2020, se designo al
Responsable de Procesos de Contratacién Apoyo Nacional a la Produccién — RPA, de todos los
procesos de Contratacioén de Bienes y Servicios, de la Empresa Nacional de Electricidad — ENDE, con
todas las facultades establecidas en el Decreto Supremo N© 0181 NB-SABS y sus maodificaciones.

Que, el Reglamento RE-SABS-EPNE (Primera Version) de ENDE, en su Articulo 12 sefiala el (Proceso
de contratacién de Apoyo Nacional a la Produccién y Empleo — ANPE), teniendo el Responsable de
Evaluacién o Comisién de Calificacion en el numeral 5: "Elaborar el Informe de Evaluacion y
Recomendacion de Adjudicacion o Declaratoria Desierta para su remision al RPA” y el Responsable
del Proceso de contratacion de Apoyo Nacional a la Produccion y Empleo — ANPE, en su numeral 1.
Tiene. como funcién: "En caso de aprobar el Informe de Evaluacion y Recomendacion de
Adjudicacidn o Declaratoria Desierta, adjudica o declara desierta la contratacion”(...).

Que, de acuerdo a lo sefialado en el inciso b) paragrafo I del Articulo 34 del Decreto Supremo N°
0181, se solicitd la Aprobacion del DBC y la autorizacion del inicio del proceso de contratacion
mediante Comunicacion Interna N© ENDE-CI-UADM-1/116-21 de 18 de enero de 2021; en
concordancia al Reglamento Especifico del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios (RE-
SABS-EPNE) Primera Versién, mediante Proveido de 18 de enero de 2021, el RPA aprueba el DBCy
autoriza el inicio del Proceso de Contratacién ENDE-ANPE-2021-052 “SERVICIO DE CONSULTORIA
INDIVIDUAL DE LINEA PROYECTO HIDROELECTRICO RIO MADERA 2021 — 1"y se proceda con la
publicacion correspondiente.

Asimismo, en cumplimiento con el inciso c) paragrafo I del Articulo 34 de la normativa sefalada
precedentemente, mediante Memorandum N© ENDE-ME-UDPR-1/3-21 de 21 de enero de 2021,
designé a la Comisién de Calificacion del Proceso ENDE-ANPE-2021-052 “SERVICIO DE

_ CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA PROYECTO HIDROELECTRICO RIO MADERA 2021 - 1.

Que, el 02 de febrero de 2021, a la hora prevista se procedio a suscribir el Acta de Apertura de
Propuestas, en la misma No se presentaron observaciones, habiendo recepcionado Veintiin (21)
propuestas: para el Proceso 'ENDE-ANPE-2021-052 “SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE
LINEA PROYECTO HIDROELECTRICORIO MADERA 2021-1".

Que, mediante Informe de Comisién N° ENDE-IC-UDPR-2/3-21 de 04 de febrero de 2021, la
Comisién de Calificacion informa al Responsable de Proceso de Contratacion Apoyo Nacional a la
Produccion y Empleo — RPA que, en el Proceso ENDE-ANPE-2021-052 “SERVICIO DE CONSULTORIA
INDIVIDUAL DE LINEA PROYECTO HIDROELECTRICO RIO MADERA 2021-1", para los siguientes
items, no presentaron propuestas de manera virtual:
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Item N° Consultoria De Linea para
3 PROFESIONAL NIVEL I - UDPR 2

2

TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III —UDPR 2

Habiéndose presentado al presente proceso Veintiin (21) propuestas:

ROSARIO CATHERINE INIQUEZ YUGAR
HAROLD ROJAS ROJAS

JHALMAR ANTONIO CAMACHO VARGAS
GABRIEL MARCELO BELLOT ROJAS
MIJAIL JUAN AMURRIO SAAVEDRA
ENRIQUE FRANCISCO CORITZA TAQUICHIRI
NELSON FLORES CASTRO

DAVID LUNA VARGAS

FERNANDO TORRICO ALVARADO

JOSE ADRIAN SILVA BALDELOMAR
KEVIN DENNIS VILLARROEL COCA

VANIA ANDREA BERRIOS CHIRI

WILDER SANCHEZ ACOSTA

WILSON MAMANI LIENDRO

MARCELO EDUARDO ATAHUICHI RAMOS
CARLOS IGNACIO VEIZAGA SORIA

JOSE IVAN MEDINA RAMALLO
GREGOR!O ALEXANDER GUTIERREZ QUISPE
RODRIGO NUNEZ LAZARTE

JAHLMAR ANTONIO CAMACHO VARGAS
NELSON FERNANDO RICALDE MARTINEZ
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i, EVALUACION PRELIMINAR

Concluido el acto de apertura, en sesién reservada la Comision de Calificacion, determino si las
: propuestas contintan o se descalifican, verificando el cumplimiento sustancial y la validez de los
Formularios de la propuesta, utilizando el Formulario V-1.

ITEM 1 PROFESIONAL NIVEL I - UDPR 2

— 1. ROSARIO CATHERINE INIGUEZ YUGAR

Realizada la revisién de la documentacién presentada por ROSARIO CATHERINE INIGUEZ
YUGAR, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio
/ que la propuesta no presenta el Formulario C2, incumpliendo las condiciones establecidas en el DBC,
" segun el Documento Base de Contratacion numeral 5.2. Causales de Descalificacion, inciso b) la cual
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cita: Cuando la propuesta técnica y/o econdmica no cumpla con las condiciones establecidas en el
DBC.

Por lo expuesto, la propuesta de Rosario Catherine Ifiiguez Yugar queda DESCALIFICADA.

2. HAROLD ROJAS ROJAS

Realizada la revision de la documentacion presentada por HAROLD ROJAS ROJAS, de acuerdo a
Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencid que la propuesta presenta
el Formulario C2 no incluye las condicjones adicionales a su propuesta, incumpliendo las condiciones
establecidas en el DBC, de acuerdo al Documento Base de Contratacién, numera 5.2. Causales de
Descalificacién, inciso b) la cual cita: Cuando la propuesta técnica y/o econdmica no cumpla con
las condiciones establecidas en el presente DBC.

Por lo expuesto, la propuesta de Harold Rojas Rojas, queda DESCALIFICADA.
3. JHALMAR ANTONIO CAMACHO VARGAS

Realizada la revisién de la documentacién presentada por JHALMAR ANTONIO CAMACHO
VARGAS, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio
que la propuesta cumple con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base
de Contratacidn; sin embargo, siendo que el proponente no declaré un plazo de validez de
propuesta, de acuerdo al subnumeral 5.2. inciso e) y el subnumeral 10.2 del DBC, al no ajustarse el
periodo de validez de la propuesta al plazo minimo establecido, la propuesta queda
DESCALIFICADA.

4. GABRIEL MARCELO BELLOT ROJAS

Realizada la revisién de la documentacién presentada por GABRIEL MARCELO BELLOT ROJAS,
de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio que la
propuesta CUMPLE con la presentacién de la documentacion requerida en el Documento Base de
Contratacion; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

ITEM 2: TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III — UDPR 2

1. MIJAIL JUAN AMURRIO SAAVEDRA

Realizada la revisién de la documentacién presentada por MIJAIL JUAN AMURRIO SAAVEDRA,
de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencid que la
propuesta presenta el Formulario C2 no incluye las condiciones adicionales a su propuesta,
incumpliendo las condiciones establecidas en el DBC, de acuerdo al Documento Base de
Contratacién, numeral 5.2. Causales de Descalificacion, inciso b) la cual cita: Cuando la propuesta
técnica y/o econdmica no cumpla con las condiciones establecidas en el DBC.
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Por lo expuesto, la propuesta de Mijail Juan Amurrio Saavedra queda DESCALIFICADA
2. ENRRIQUE FRANCISCO CORITZA TAQUICHIRI

Realizada la revisién de la documentacion presentada por ENRRIQUE FRANCISCO CORITZA
TAQUICHIRI, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se
evidencié que la propuesta cumple con la presentacién de la documentacion requerida en el
Documento Base de Cantratacion; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso
de calificacion.

3. NELSON FLORES CASTRO

Realizada la revisién de la documentacion presentada por NELSON FLORES CASTRO, de acuerdo
a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencid que la propuesta cumple
con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base de Contratacion; por lo
tanto queda HABILITADO para continuar con el proceso de Calificacion.

4. DAVID LUNA VARGAS

Realizada la revisidn de la documentacién presentada por DAVID LUNA VARGAS, de acuerdo a
Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio que la propuesta cumple
con la presentacién de la documentacion requerida en el Documento Base de Contratacion; por lo
tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

5. FERNANDO TORRICO ALVARADO

Realizada la revisidn de la documentacion presentada por FERNANDO TORRICO ALVARADO, se
evidencié que la propuesta presenta el Formulario C2 no incluye las Condiciones adicionales a su
propuesta, incumpliendo las condiciones establecidas en el DBC, de acuerdo al Documento Base de
Contratacién, numeral 5.2. Causales de Descalificacion, inciso b) el cual cita: Cuando la propuesta
técnica y/o econémica no cumpla con las condiciones establecidas en el presente DBC.

Por lo expuesto, la propuesta de Fernando Torrico Alvarado queda DESCALIFICADA.
6. JOSE ADRIAN SILVA BALDELOMAR
Realizada la revision de la documentacion presentada por JOSE ADRIAN SILVA BALDELOMAR,

de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio que la
propuesta cumple con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base de

. Contratacion; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

7. KEVIN DENNIS VILLARROEL COCA

| Realizada la revisién de la documentacion presentada por KEVIN DENNIS VILLARROEL COCA,

se evidenci6 que la propuesta presenta el Formulario C 2 no incluye las condiciones adicionales a su
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propuesta, incumpliendo las condiciones establecidas en el DBC, de acuerdo al Documento Base de
Contratacion, numeral 5.2. Causales de Descalificacion, inciso b) el cual cita: Cuando la propuesta
técnica y/o econdmica no cumpla con las condiciones establecidas en el presente DBC.

Por lo expuesto, la propuesta de Kevin Dennis Villarroel Coca queda DESCALIFICADA.

8. VANIA ANDREA BERRIOS CHIRI

Realizada la revision de la documentacion presentada por VANIA ANDREA BERRIOS CHIRI, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencié que la
propuesta cumple con la presentacion de la documentacién requerida en el Documento Base de
Contratacion; por lo tanto, queda HABILITADA para continuar con el proceso de calificacion.

9. WILDER SANCHEZ ACOSTA

Realizada la revision de la documentacion presentada por WILDER SANCHEZ ACOSTA, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencié que la
propuesta cumple con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base de
Contratacion; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

10. WILSON MAMANI LIENDRO

Realizada la revisién de la documentacién presentada por WILSON MAMANI LIENDRO, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencié que la
propuesta cumple con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base de
Contratacién; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

11. MARCELO EDUARDO ATAHUICHI RAMOS

Realizada la revision de la documentacién presentada por MARCELO EDUARDO ATAHUICHI

RAMOS, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio

‘> que la propuesta cumple con la presentacion dela documentacion requerida en el Documento Base
% de Contratacion; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

5/ 12.CARLOS IGNACIO VEIZAGA SORIA

Realizada la revisién de la documentacién presentada por CARLOS IGNACIO VEIZAGA SORIA,

de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio que la
.~ propuesta cumple con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base de
7 4. Contratacion; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

< &

AN
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“°Z1  13.3JOSE IVAN MEDINA RAMALLO

Realizada la revisién de la documentacién presentada por JOSE IVAN MEDINA RAMALLO, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencid que la
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propuesta cumple con la presentacion de la documentacién requerida en el Documento Base de
Contratacién; por lo tanto, queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

14. GREGORIO ALEXANDER GUTIERREZ QUISPE

Realizada la revisidn de la documentacion presentada por GREGORIO ALEXANDER GUTIERREZ
QUISPE, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio
que la propuesta cumple con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base
de Contratacién; por lo tanto queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

15. RODRIGO NUNEZ LAZARTE

Realizada la revisién de la documentacion presentada por RODRIGO NUNEZ LAZARTE, de acuerdo
a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio que la propuesta cumple
con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base de Contratacion; por lo
tanto queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

16. JHALMAR ANTONIO CAMACHO VARGAS

Realizada la revision de la documentacién presentada por JHALMAR ANTONIO CAMACHO
VARGAS, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencio
que la propuesta cumple con la presentacion de la documentacién requerida en el Documento Base
de Contratacién: sin embargo, siendo que el proponente no declard un plazo de validez de
propuesta, de acuerdo al subnumeral 5.2 inciso e) y al subnumeral 10.2 del DBC, al no ajustarse el
periodo de validez de la propuesta al plazo minimo establecido, la propuesta queda
DESCALIFICADA.

17. NELSON FERNANDO RICALDE MARTINEZ
Realizada la revision de la documentacidén presentada por NELSON FERNADNO RICALDE
MARTINEZ, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, se evidencié
que la propuesta cumple con la presentacion de la documentacion requerida en el Documento Base
de Contratacién; por lo tanto queda HABILITADO para continuar con el proceso de calificacion.

A continuacion, tabla resumen de las propuestas DESCALIFICADAS en la evaluacion preliminar:

ROSARIO CATHERINE INIGUEZ YUGAR
HAROLD ROJAS ROJAS

JHALMAR ANTONIO CAMACHO VARGAS
MIJAIL JUAN AMURRIO SAAVEDRA
FERNANDO TORRICO ALVARADO

KEVIN DENNIS VILLARROEL COCA
JHALMAR ANTONIO CAMACHO VARGAS

Ndlo|u|s|w| ] |
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ji. EVALUACION TECNICA

De acuerdo a lo establecido en el Documento Base de Contratacién, numeral 17.1 se inicio con la
evaluacion de la propuesta técnica contenida en los Formularios C-1 y C-2, utilizando el Formulario
V-3. Para evaluacién del Formulario C-1 se aplicd la metodologia CUMPLE/NO CUMPLE.

ITEM 1: PROFESIONAL NIVEL I — UDPR 2
1. GABRIEL MARCELO BELLOT ROJAS — CUMPLE

Realizada la revisién del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Gabriel Marcelo Bellot Rojas, CUMPLE con los requisitos minimos requeridos
por ENDE, por lo cual contintia su evaluacion con 35 puntos.

Realizada la revision de los Formularios C-1 y C-2, se verificd que el puntaje total de la
propuesta de Gabriel Marcelo Bellot rojas es de 67 puntos. En aplicacion a lo establecido
en el Documento Base de Contratacion, Numeral 17, subnumeral 17.1. Evaluacion de la
Propuesta Técnica que establece “Las propuestas que en la Evaluacion de la Propuesta
Técnica (PTi) no alcancen el puntaje minimo de cincuenta (50) puntos seran descalificadas”,
por lo anterior descrito la Propuesta de Gabriel Marcelo Bellot Rojas CUMPLE

ITEM 2: TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III — UDPR 2
2. ENRRIQUE FRANCISCO CORTIZA TAQUICHIRI — NO CUMPLE
Realizada la revisién del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la .
propuesta de Enrrique Francisco Cortiza Taquichiri, NO CUMPLE con los requisitos minimos
i \ requeridos por ENDE, por lo cual no se evalua el C-2.
3. NELSON FLORES CASTRO — NO CUMPLE
Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la

propuesta de Nelson Flores Castro, NO CUMPLE con los requisitos minimos requeridos por
ENDE, por lo cual no se evalia el C-2.

4. DAVID LUNA VARGAS

propuesta de David Luna Vargas, NO CUMPLE con los requisitos minimos requeridos por ENDE,

?;.f,i by 1 \/ Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
: durjcia 2
5 por lo cual no se evalda el C-2.
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JOSE ADRIAN SILVA BALDELOMAR

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de José Adrian Silva Baldelomar, NO CUMPLE con los requisitos minimos requeridos
por ENDE, por lo cual no se evalua el C-2.

VANIA ANDREA BERRIOS CHIRI

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Vania Andrea Berrios Chiri, CUMPLE con los requisitos minimos requeridos por
ENDE, por lo cual no se evalua el C-2.

WILDER SANCHEZ ACOSTA

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Wilder Sanchez Acosta, NO CUMPLE con los requisitos minimos requeridos por
ENDE, por lo cual no se evalla el C-2.

WILSON MAMANI LIENDRO

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Wilson Mamani Liendro, NO CUMPLE con los requisitos minimos requeridos por
ENDE, por lo cual no se evalda el C-2.

MARCELO EDUARDO ATAHUICHI RAMOS

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Marcelo Eduardo Atahuichi Ramos, CUMPLE con los requisitos minimos
requeridos por ENDE, por lo cual se evalla el C-2.

CARLOS IGNACIO VEIZAGA SORIA

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Carlos Ignacio Veizaga Soria, NO CUMPLE con los requisitos minimos requeridos
por ENDE, por lo cual no se evalua el C-2.

JOSE IVAN MEDINA RAMALLO
Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la

propuesta de José Ivan Medina Ramallo NO CUMPLE con los requisitos minimos requeridos
por ENDE, por lo cual no se evalla el C-2.
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12. GREGORIO ALEXANDER GUTIERREZ QUISPE

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Gregorio Alexander Gutjérrez Quispe, NO CUMPLE con los requisitos minimos
requeridos por ENDE, por lo cual no se evalda el C-2.

13. RODRIGO NUNEZ LAZARTE

Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la
propuesta de Enrrique Francisco Cortiza Taquichiri NO CUMPLE con los requisitos minimos
requeridos por ENDE, por lo cual no se evalda el C-2.

14. NELSON FERNANDO RICALDE MARTINEZ
Realizada la revision del Formulario C — 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple, la

propuesta de Nelson Fernando Ricalde Martinez, NO CUMPLE con los requisitos minimos
requeridos por ENDE, por lo cual no se evalla el C-2.

Concluyendo que, como resultado de la Evaluacion de la propuesta Técnica de los proponentes, se
obtuvo los siguientes resultados:

= Puntaje Proceso de

Item Nophee y Apsliio Obtenido Evaluacion
ftem 1 GABRIEL MARCELO BELLOT ROJAS 67 puntos Califica
ftem 2 VANIA ANDREA BERRIOS CHIRI 57 puntos Califica
MARCELO EDUARDO ATAHUICI RAMOS 54 puntos Califica

____ Por lo que, considerando lo establecido en el Numeral 17, subnumeral 17.1 Evaluacion de la
< Propuesta Técnica que establece: "E/ Responsable de Evaluacion o la Comision de Calificacion,
“recomendarad la Adjudicacion de la propuesta que obtuvo mayor puntaje total (PTi)" tomando en -
cuenta los puntajes de evaluacion y que las propuestas cumplen con los requisitos técnicos
Zadministrativos establecidos en el Documento Base de Contratacion para el “SERVICIO DE
N, 7% - CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA PROYECTO HIDROELECTRICO RIO MADERA 2021 - 1",
'~ Cddigo N° ENDE-ANPE-2021-052; CUCE: 21-0514-00-1106046-1-1 (Primera Convocatoria), se

concluye que las propuestas con mayor puntaje total son las siguientes:

: 3 Puntaje
’ Item Nombre y Apellido Obtenido
Item 1 GABRIEL MARCELO BELLOT ROJAS 67 Ptos.

e VANIA ANDREA BERRIOS CHIRI 57 Ptos.
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Al cumplir los proponentes con las condiciones requeridas en el Documento Base de Contratacion,
la Comisién de Calificacién en aplicacion del Art. 38 Paragrafo III, inc. E) del Decreto Supremo N°
0181, se_RECOMIENDA al Responsable del Proceso de Contratacion Apoyo Nacional a la
Produccion y Empleo (RPA), la ADJUDICACION del proceso de contratacion para el "SERVICIO
DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA PROYECTO HIDROELECTRICO RIO MADERA 2021 - 1%,
Cédigo N© ENDE-ANPE-2021-052; CUCE: 21-0514-00-1106046-1-1 (Primera Convocatoria), de
acuerdo al siguiente detalle:

; Remuneracion
Item Nombre y Apellido Mes/Bs. Plazo
ftem 1 | GABRIEL MARCELO BELLOT
15.512.- hasta el 31 de
> ROJAS diciembre de 2021
Item 2 VANIA ANDREA BERRIOS CHIRI 7.239.-

POR TANTO:

El Responsable de Procesos de Contratacion Apoyo Nacional a la Produccion — RPA, en aplicacion
del Articulo 34, incisos d) y f) del Decreto Supremo N° 0181 Normas Basicas del Sistema de
Administracion de Bienes y Servicios NB-SABS y sus modificaciones, y en virtud a las facultades que
le son conferidas por la Maxima Autoridad Ejecutiva (MAE), mediante Resolucion Administrativa N©
ENDE-RES-PREJ-12/2-20 de 07 de diciembre de 2020, vigente a partir de su emision,

RESUELVE:

Articulo Primero.-

5

L

APROBAR el Informe de la Comisién de Calificacion N© ENDE-IC-UDPR-2/3-21 de 04 de
febrero de 2021 del proceso de contratacion “SERVICIO DE CONSULTORIA
INDIVIDUAL DE LINEA PROYECTO HIDROELECTRICO RIO MADERA 2021 - 1°,
Cddigo N© ENDE-ANPE-2021-052; CUCE: 21-0514-00-1106046-1-1 (Primera Convocatoria).

ADJUDICA la contratacion correspondiente al Proceso de Contratacion “SERVICIO DE
CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA PROYECTO HIDROELECTRICO RIO
MADERA 2021 - 1", Cédigo N© ENDE-ANPE-2021-052; CUCE: 21-0514-00-1106046-1-1
(Primera Convocatoria), segun el siguiente detalle:
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: : Remuneracion
Item Cargo Nombre y Apellido 7 Mes/Bs. Plazo
ftem 1 | pROFESIONAL NIVELTUDPR2 | ooohs. i ! 15.512- hasta el 31 de
~ftem 2 | TECNICO ADMINISTRATIVO VANIA ANDREA BERRIOS SR g s
NIVEL III — UDPR 2 CHIRI i

Articulo Sequndo.- Conforme a lo establecido en el Articulo 51 del Decreto Supremo N°© 0181 y
numeral 19.5 del Documento Base de Contratacién, dese cumplimiento con la notificacion de la
presente Resolucion.

Cochabamba, 12 febrero-de 2021

APOYO NACIONAL A LA PRODUCCION Y EMPLEO — RPA






