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LPI-PHSJ-01/2015 (SEGUNDA CONVOCATORIA)

COMISION DE CALIFICACION — PROCESO LPI-PHSJ-01/2015 (SEGUNDA
CONVOCATORIA)

ASUNTO: INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION DEL PROCESO DE

CONTRATACION LLAVE EN MANO MODALIDAD LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL LPI-PHSJ-01/2015 “DISENO, SUMINISTRO Y MONTAJE
EQUIPO DE SUBESTACIONES Y LINEAS DE TRANSMISION DEL PROYECTO

HIDROELECTRICO SAN JOSE” SEGUNDA CONVOCATORIA.

1. OBJETO

El objeto del presente informe es la evaluacion y recomendacién de adjudicacién o
declaratoria desierta del proceso de contratacion Llave en Mano, bajo la modalidad de
Licitacién PUblica Internacional LPI-PHSJ-01/2015 “"DISENO, SUMINISTRO Y MONTAJE
EQUIPO DE SUBESTACIONES Y LINEAS DE TRANSMISION DEL PROYECTO
HIDROELECTRICO SAN JOSE” Segunda Convocatoria.

II. ANTECEDENTES

El Estado Plurinacional de Bolivia, a través del Ministerio de Planificacion del Desarrollo, con
intervencién de la Empresa Nacional de Electricidad ENDE (como Organismo Ejecutor), ha
recibido los créditos SANO Nro. 351/2012 del Banco Central de Bolivia (BCB) y CFA-8417 de
la Corporacién Andina de Fomento (CAF), para la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico San
José. Estos créditos alcanzan la suma total de USD 244.826.968,00 (Doscientos Cuarenta y
Cuatro Millones Ochocientos Veintiséis Mil Novecientos Sesenta y Ocho Doélares Americanos)
(BCB: USD 149.937.432,00 y CAF: USD 94.889.536,00).

El Proyecto Hidroeléctrico San José se compone de los siguientes cuatro (4) Contratos
Principales: 1. Supervision Técnica y Ambiental; 2. Construccion de obras de Conduccion; 3.
Construccién de obras Civiles; y 4. Subestaciones y Lineas de Transmision asociadas al
Proyecto. Su ejecucion es a cabo por la empresa ENDE, a través de la Unidad Ejecutora de
Centrales Hidroeléctricas (U.E.C.H.), perteneciente a la filial Empresa Eléctrica CORANI S.A.

Los Contratos N°1 y N°2 son financiados por el BCB, fueron adjudicados y se encuentran en
etapa de ejecucion. Los Contratos N°3 y N°4 son financiados por CAF, el Contrato 3 fue
adjudicado y se encuentra en ejecucion, el Contrato N°4 es objeto de la presente Licitacion.

Mediante Resolucion N° ENDE-RES-PREJ-3/30-15 del 20 de marzo de 2015 la Maxima
Autoridad Ejecutiva de ENDE aprobd el modelo de Documento Base de Contratacion (DBC).
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Asimismo, mediante Resolucion N° ENDE-RES-DEPH-3/4-15 de fecha 20 de marzo de 2015,
el RPC autorizo el inicio de proceso de Licitacion Pdblica Internacional LPI-PHS]-01/2015 para
“DISENO, SUMINISTRO Y MONTAJE 'EQUIPO DE SUE}ESTACIONES Y LINEAS DE
TRANSMISION DEL PROYECTO HIDROELECTRICO SAN JOSE” y se comunico a la Comision
de Calificaciéon mediante Comunicacién Interna N° ENDE-CI-DEPH-4/14-15 del 15 de abril de
2015, para la evaluacién y recomendacion de adjudicacién del proceso. Posteriormente,
mediante Resolucién N° ENDE-RES-DEPH-4/5-15, el responsable del Proceso de Contratacion

aprobé el Documento Base de Contratacion y todas sus enmiendas.

De acuerdo al cronograma establecido, el 25 de mayo de 2015 a horas 15:00 se realizo el
Acto de apertura de Propuestas, para la Licitacién Plblica Internacional N© LPI-PHS]-01/2015
PRIMERA CONVOCATORIA. La Comisién de Calificacion mediante Informe de Comision N°
ENDE-IC-DEPH-6/1-15 de 03 de junio de 2013, informd haber realizado el analisis respectivo
de las ofertas presentadas por los proponentes, y concluye que ninguna de las propuestas
cumplié con los requerimientos del Documento Base de Contratacién DBC y recomienda al
Responsable del Proceso de Contratacion  (RPC), DECLARAR DESIERTA la Primera
Convocatoria de la Licitacion Plblica Internacional LPI-PHSJ-01/2015. El Responsable del
Proceso de Contratacion, mediante Resolucion N© ENDE-RES-DEPH-6/4-15 de 15 de junio de
2015, DECLARO DESIERTA la PRIMERA CONVOCATORIA.

Posteriormente, el Departamento de Ejecucion de Proyectos Hidroeléctricos remitio la
Comunicacion Interna N© ENDE-CI-DEPH-9/23-15 de 24 de septiembre de 2015, dirigida a la
Gerencia Nacional de Desarrollo Empresarial y Economia, solicitando se inicie la Segunda
Convocatoria correspondiente al Proceso de Contratacion bajo la Modalidad Llave en Mano de
la Licitacidn Publica Internacional N LPI-PHSJ-01/2015, de conformidad a lo establecido en
el Articulo 46 del Decreto Supremo N° 181 NB-SABS.

En fecha 24 de septiembre de 2015 la Maxima Autoridad Ejecutiva de ENDE mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N© ENDE-RES-PREJ-9/21-15 de 24 de septiembre de
2015, en virtud al Informe N° ENDE-IN-UADM-9/8-15 de 24 de septiembre de 2015, aprueba
el Modelo de Documento Base de Contratacion — DBC, conforme a lo establecido en el
Decreto Supremo N° 181.

El Responsable del Proceso de Contratacion mediante Resolucion N° ENDE-RES-DEPH-9/3-15
de fecha 25 de septiembre de 2015, autorizé el inicio del Proceso de Contratacion y designé a
la Comisién de Calificacion para el proceso de referencia.

1. DATOS DE LA SEGUNDA CONVOCATORIA

1.1 PUBLICACIONES

ENDE a través del Departamento de Ejecucion de Proyectos Hidroeléctricos realizd las
publicaciones de la Segunda Convocatoria LPI-PHSJ-01/2015 en tres (3) medios de prensa
escrita de circulacidn nacional: Los Tiempos, La Razén y El Deber el dia 27 de septiembre y
04 de octubre de 2015. Asimismo se efectud la publicacion en las siguientes paginas web:
www.ende.bo; SICOES a partir del 25 de septiembre de 2015 y mesa de partes.
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En el Anexo 1, se adjuntan copias de las publicaciones citadas.

1.2

ENDE-RES-DEPH-10/1-15, aprobd el Informe N° E

AMPLIACION DE PLAZO

del Contratacién, mediante  Resolucion  N°

NDE-IN-DEPH-10/5-15 de fecha 16 de

El Responsable Proceso de

octubre de 2015, y amplio el plazo de Presentacion de Propuestas del proceso de
Contratacién Llave en Mano, bajo la modalidad Licitacion Pdblica Internacional N°

LPI-PHSJ-01/2015 SEGUNDA CONVOCATORIA, en 09 dias habiles, estableciéndose el 16 de

noviembre de 2015 como fecha limite para la presentacion de propuestas.

1.3

CONSULTAS

Se recibieron 93 consultas sobre el Documento Base de Contratacion (DBC)
LPI-PHSJ-01/2015 Segunda Convocatoria. Las mismas fueron aclaradas en dos rondas de
aclaraciones de acuerdo al siguiente detalle:

Aclaracién a las Consultas N°1. En primera instancia, se respondieron 76 consultas que

fueron remitidas a ENDE en forma escrita hasta el 15 de octubre de 2015 y 8 consultas
verbales realizadas durante la Reuniéon de Aclaracién. Las aclaraciones escritas fueron

14

publicadas en el SICOES, pagina web de ENDE junto al Acta de la Reunion de Aclaracion y
remitidas via correo electrénico, a todas las empresas que enviaron el formulario de datos.

Aclaracién a las Consultas N°2. En la segunda ronda, se aclararon 9 consultas, las
mismas fueron enviadas el 11 de noviembre de 2015, via correo electrénico, a todas las
empresas interesadas registradas mediante el envié de su formulario y publicadas en la
pagina de ENDE.

Los documentos remitidos a los interesados se encuentran en el Anexo 2

Se adjuntan en la carpeta del proceso los correos respectivos y notas que muestran la
recepcion de las mismas.

INSPECCION PREVIA

El 15 de octubre de 2015 se realizd la visita al Sitio de Obras del Proyecto, con la asistencia
de 9 empresas interesadas.

En esa oportunidad se visitaron los sitios de las Casas de Maquinas SJ1y SJ2'y el sitio donde
se construira la nueva subestacién San Miguelito de la Empresa Ende Transmision S.A.

En el Anexo 3 se presenta la lista de asistentes a la visita.
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1.5 REUNION DE ACLARACION

En fecha 16 de octubre de 2015 a horas 15:00, se sostuvo la reunion de aclaracion de
acuerdo a lo programado en el (DBC) LPI-PHS]-01/2015 -~ Segunda convocatoria, en la cual
se dio lectura a las consultas recibidas hasta el dia 15 de octubre de 2015, asimismo, fueron
leidas las aclaraciones correspondientes a cada una de las consultas.

Adicionalmente se plantearon 9 consultas verbales, que fueron respondidas durante el acto,
el detalle de las mismas fue incluido en el documento de Aclaracion a las Consultas Nel.

A la reunion asistieron representantes de 10 empresas. En el Anexo 4 se adjunta el Acta de
la Reunién de Aclaracion.

1.6 ENMIENDAS

De las consultas escritas realizadas y observaciones procedentes de la reunion de aclaracion,
se elaboraron las enmiendas al Documento Base de Contratacion del proceso
LPI-PHSJ-01/2015 — Segunda Convocatoria, las mismas se adjuntan en el Anexo 5 del
presente informe.

PRESENTACION DE PROPUESTAS

Cumpliendo con lo estipulado en la convocatoria del proceso LPI-PHSJ-01/2015 — Segunda
Convocatoria, Seccién III Presentacion y Apertura de Propuestas y su enmienda, las
propuestas fueron recibidas dentro de la fecha y hora fijados: 16 de noviembre de 2015 a
horas 15.00, en las oficinas de Ende Corporacion en la calle Colombia N° 0655, edificio TDE.

En total se recibieron ocho (8) propuestas, la respectiva acta de recepcion se encuentra en el
Anexo 6.

2.1 ACTO DE APERTURA

De acuerdo a la Segunda Convocatoria LPI-PHSJ-01/2015, la apertura de las propuestas se
efectud, inmediatamente después del cierre del plazo de presentacion de propuestas, en acto
plblico por la Comision de Calificacion y ante notario de Fe Publica, en fecha 16 de
noviembre de 2015 a horas 15:00 en instalaciones de la Empresa Nacional de Electricidad en
la Calle Colombia N°O-655.

La Comision de Calificacion, de acuerdo a la resolucién de inicio de proceso No
ENDE-RES-DEPH-9/3-15 de fecha 25 de septiembre de 2015, esta conformada por:

» Lic. José Ronald Andia Gil

» Ing. Erick Ciffrit Rios Rodriguez
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» Ing. Grace Patricia Claure Aracena
» Ing. Juvenal Gomez Espinoza

» Ing. Daniela Zavaleta Mercado

Habiendo iniciado el acto de apertura, se dio lectura de la informacién sobre el objeto de la
contratacion, las publicaciones realizadas y la némina de las propuestas presentadas.

Posteriormente se realizd la apertura y registro en el acta correspondiente de todas las
propuestas recibidas dentro del acto, dando a conocer el nombre de los proponentes y el
precio total de sus ofertas, de acuerdo al orden recepcion, se tiene el siguiente detalle:

Asociacion Accidental Sinohydro — SEPCO 1

Ingener Sociedad Andnima

Powerchina Zhongnan Engineering Corporation Limited
TSK Electdnica y Electricidad S.A.

Auditel Ingenieria y Servicios S.L

Ingelec S.A.

SDV Energia e Infraestructura S.L

Isotron SAU

990 Al ORI o La) O B

III. DESARROLLO

3. EVALUACION DE PROPUESTAS
3.1 EVALUACION PRELIMINAR (FORMULARIO V-1)

Se realizé una verificacién del cumplimiento sustancial y la validez de los formularios de la
Propuesta y la Garantia de Seriedad de Propuesta Utilizando los Formularios V-1a y V-1b,

De la evaluacién preliminar se concluye que, de forma previa a la Evaluacién Técnica
(Formulario V-4) la propuesta correspondiente a la empresa SDV Energia e Infraestructura
S.L queda descalificada al no haber presentado los Formularios F-11 Litigios e
Incumplimientos de Contrato y B-15 Cronograma de Desembolsos, tal como se estipula en
el inciso a. del numeral 7 del DBC referente a las causales de descalificacion, asimismo, las
propuestas de la empresas Ingelec S.A. y Auditel Ingenieria y Servicios S.L. han sido
descalificadas debido a que sus Formularios A-10 no cumple con los requisitos establecidos
en el DBC, Numeral 18.9.

Los comentarios sobre la verificacion de cada formulario se presentan en los Puntos
3.7 Evaluacién de la propuesta técnica (formulario v-4), 3.7.1 Evaluacion Financiera, 3.7.2
evaluacion de las condiciones adicionales solicitadas y 3.7.3 Evaluacién de las hojas de
datos de los equipos.

Las propuestas que contintian con la evaluacion econdmica Y técnica corresponden a las
Empresas:
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Asociacién Accidental Sinohydro — SEPCO 1, Ingener Sociedad Andnima, Powerchina
Zhongnan Engineering Corporation Limited, TSK Electrénica y Electricidad S.A., Isotron
SAU.

3.2 EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

El Valor Leido de la propuesta econémica, fue registrado en el Formulario V-2, mismo que
se presenta en el Anexo 8.

Se realizd la evaluacion de las propuestas econémicas de las empresas que presentaron
una Propuesta Econdmica por debajo del precio referencial, de acuerdo al siguiente orden:

Asociacién Accidental Sinohydro — SEPCO 1

Ingener Sociedad Anénima

Powerchina Zhongnan Engineering Corporation Limited
TSK Electronica y Electricidad S.A.

ISOTRON S.A.U

3.3 ERRORES ARITMETICOS

UF: cheilar pot ge

De acuerdo a lo especificado en el DBC, se verificaron los errores aritméticos, de los
siguientes Formularios de cada propuesta: Mitigacion de Impactos Ambientales
(Formulario B-3), Equipos Subestaciones (Formulario B-4a, Formulario B-4b, Formulario
B-5a, Formulario B-5b, Formulario B-6a, Formulario B-6b, Formulario B-7, Formulario
B-8) y Lineas de Transmisién (Formulario B-9a, Formulario B-9b, Formulario B-10a,
Formulario B-10b, Formulario B-11a, Formulario B-11b, Formulario B-12 y Formulario
B-13), Formulario-14 y Formulario B-15. Estas verificaciones son presentadas en el Anexo
9.

Debido a lo establecido en el Numeral 19. Propuesta Econdmica, donde se establece que:
“El Proponente deberd presentar los siguientes documentos que corresponden a la
propuesta economica, los cuales deberan llenarse con referencia a las listas indicadas en los
Apéndices A, B, C y D, la omision de algtin item se considerard que se encuentra dentro del
presupuesto general de la Propuesta; sin embargo los items indicados en los Apéndices son
referenciales, siendo responsabilidad del Proponente incluir los items que considere
necesario, para cumplir con el alcance y objeto del presente Contrato. Si el Proponente no
cotiza uno o mds items indicados en los Apéndices, se considerard que €l precio de la
Oferta incluye todos los items necesarios para cumplir con el alcance y objeto del presente
Contrato”, al ser un Contrato de suma alzada, pagado por Hitos, el monto propuesto
permanece invariable, por lo que las variaciones detectadas en la revision de los errores
aritméticos, son de verificacién de la precision de la propuesta econdmica y no modifican el
monto de la oferta.

El monto ajustado por revision aritmética es cero (0), tal como fue registrado en el
Formulario V-3. De esta forma, el monto el Valor Leido de la propuesta econdémica
permanece invariable.

Pagina 6 de 21



cciricidad

" CORPORACION

INFORME DE COMISION

Luéér:_

COCHABAMBA i Fecha: 23-11-2015 ENDE-IC-DEPH-11/1-15 E

—— . iR i

3.4 MARGEN DE PREFERENCIA

De acuerdo a lo establecido en el numeral 25.1.2 Margen de Preferencia, este sera aplicado
al monto ajustado luego de la revision aritmética, cuando corresponda a Empresas
Nacionales o Asociaciones con participacion Nacional igual o mayor al 51%.

Una vez verificada la informacion de los Formularios A-2a presentados por los Proponentes,
se ha constatado que ninguna de las propuestas que continan en evaluacién no son
empresas nacionales.

El resto de los proponentes, se presentaron como Empresas Extranjeras.

3.5 PRECIO EVALUADO

De acuerdo a lo especificado, en el DBC, Parte I, Clausula 25.1 Evaluacion de la Propuesta
Econdmica, una vez efectuada la correccion de los errores aritméticos, y se haya aplicado el
ajuste por margen de preferencia, se seleccionara el menor valor, el cual correspondera a
la propuesta con el Precio Evaluado Mas Bajo.

De acuerdo a lo indicado en el numeral 3.3 Errores Aritméticos, del presente informe, el
Moto Ajustado por Revisién Aritmética MAPRA corresponde al Valor Leido de la Propuesta

pp.

El ajuste por Margen de Preferencia a Empresas Nacionales, cuyo factor de ajuste es de
0,95, no fue aplicado a ninguna oferta.

El resultado de la evaluacion esta registrado en la columna correspondiente del Formulario
V-3, presentado a continuacion.
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FORMULARIO V-3

EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

MONTO AJUSTADO POR REVISION
ARITMETICA
MAPRA

DATOS DEL PROCESO
CUCE : [1][5]- [1]4]-[0[o] - [5[5[314]6[s]-[2]-[1]
. Disefio, Suministro y Montaje del Equipo de Subestaciones y Lineas
go?:r?t:r; é: : ' de Transmision del Proyecto Hidroeléctrico San José (2da
Convocatoria)

Fecha y lugar del Dia Mes Ao Direccion
Acto de Apertura 6 | /(11 ] [2015] [ Calle Colombia N°0-655 |
N° NOMBRE DEL VALOR LEIDO

PROPONENTE DE LA PROPUESTA pp

(Formulario A-1)
PRECIO EVALUADO

1 Asociacion Accidental
Sinohydro — SEPCO 1

USD. 11 603 061.91
(Once millones seiscientos tres mil sesenta y
uno 91/100 Ddlares Americanos)

UsD. 11 603 061.91

(Once millones seiscientos tres mil
sesenta y uno 91/100 Ddlares
Americanos)

2 Powerchina Zhongnan
Engineering Corporation
Limited

USD. 11 968 504.59
(Once millones novecientos sesenta y ocho mil
quinientos cuatro 59/100 Ddlares Americanos)

USD. 11 968 504.59

(Once millones novecientos sesenta y
ocho mil quinientos cuatro 59/100 Délares
Americanos)

3 TSK Electronica y
Electricidad S.A.

USD. 12 374 273.57

(Doce millones trescientos setenta y cuatro mil
doscientos setenta y tres 57/100 Dolares
Americanos)

USD. 12 374 273.57

(Doce millones trescientos setenta y
cuatro mil doscientos setenta y tres
57/100 Ddlares Americanos)

4 Ingener Sociedad
Andnima

USD. 12 800 720.00
(doce millones ochocientos mil setecientos
veinte 00/100 Délares Americanos)

usD. 12 800 720.00
(doce millones ochocientos mil setecientos
veinte 00/100 Ddlares Americanos)

5 ISOTRON S.A.U

Bs. 93037683.91
(Noventa y tres millones treinta y siete mil
seiscientos ochenta y tres 91/100 Bolivianos)

Bs. 93037683.91
(Noventa y tres millones treinta y siete mil
seiscientos ochenta y tres 91/100

Bolivianos)
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3.6 DETERMINACIf)N DEL PUNTAJE DE LA PROPUESTA ECONOMICA

A la Propuesta de menor valor se le asigné un total de veinte (20) puntos, al resto de las propuestas
se les asignd un puntaje inversamente proporcional, segun la siguiente formula:

PMAV * 20

PEi = -
PAL
Dénde:
PEi=Puntaje de la Propuesta Econdmica Evaluada
PAMV= Precio Ajustado de la Propuesta con el Menor Valor
PAj=Precio Ajustado de la Propuesta a ser evaluada

En el Siguiente Cuadro se presenta el puntaje obtenido por cada uno de los proponentes:

| PUNTAJE
| PROPUESTA
- ECONOMICA

NOMBRE DEL

Ne |
- PROPONENTE

Asociacion Accidental USD. 11 603 061.51

1 2 e (Once millones seiscientos tres mil sesenta y uno 91/100 Ddlares 20
Sinohydro — SEPCO 1 Americanos)
Pz"r‘;;ir;:;’:]‘” USD. 11 968 504.59 1556
2 Engineering (Once millones novecientos sesenta y ocho mil quinientos cuatro 59/100 :
Corporation Limited Ddlares Americanos)
it USD. 12 374 273.57
3 E:;:;mngiy (Doce millones trescientos setenta y cuatro mil doscientos setenta y tres 18.75
o 57/100 Ddlares Americanos)
USD. 12 800 720.00
4 Ingener S. A. (Doce millones ochocientos mil setecientos veinte 00/100 Délares 18.13

Americanos)
USD. 13 367 483.32
(Trece millones trescientos sesenta y siete mil cuatrocientos ochenta y
tres 32/100 Délares Americanos)
(Bs. 93037683.91)

3.7 EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA (FORMULARIO V-4)

Se realizd la verificacion de la documentacion de los siguientes proponentes: Asociacion
Accidental Sinohydro — SEPCO 1, Powerchina Zhongnan Engineering Corporation Limited,
TSK Electdnica y Electricidad S.A., Ingener Sociedad Anénima, Isotron SAU.

5 ISOTRON S.A.U 17.36

En el Anexo 10, se presentan los cuadros de evaluacion de cada proponente, con relacion a
los siguientes formularios

a) Formulario de Experiencia General de la Empresa (Formulario A-3).
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b) Formulario de Experiencia Especifica de la Empresa relacionada con
Subestaciones similares (Formulario A-4a).

c) Formulario de Experiencia Especifica de la Empresa respecto a Lineas de
Transmision similares (Formulario A-4b).

d) Formulario Hoja de Vida del Superintendente de Obra (Formulario A-5).

e) Formulario Hoja de Vida de los Especialistas y/o Personal Clave Asignados
(Formulario A-6).

f) Formulario de Equipo minimo comprometido para la obra (Formulario A-7).

g) Formulario de Cronograma de ejecucion de obra (Formulario A-8).

h) Formulario de Cronograma de movilizacién de equipo (Formulario A-9).

i) Formulario de Organigrama, Cronograma de ejecucion, Métodos Constructivos,
Nimero de frentes a utilizar, otros en base a las Especificaciones Técnicas

(Formulario C-1).

Las propuestas técnicas fueron sometidas a evaluacion, aplicando la metodologia
CUMPLE/NO CUMPLE utilizando el Formulario V-4, comenzando con la propuesta evaluada
con el Precio Evaluado Mas Bajo.

El resultado de la evaluacion, de acuerdo a lo indicado en el Formulario de verificacion V-4,
se presenta en el cuadro mostrado en la siguiente pagina.

De la evaluacidn efectuada con la metodologia CUMPLE/NO CUMPLE, se concluye que las
propuestas de las empresas Powerchina Zhongnan Engineering Corporation Limited, TSK
Electrénica y Electricidad S.A. e Isotron SAU han quedado descalificadas por no cumplir con
los requisitos establecidos en el Documento Base de Contratacién junto con las empresas
Ingelec S.A. y Auditel Ingenieria y Servicios S.L. y SDV Energia e Infraestructura S.L que
fueron descalificadas de acuerdo a lo indicado al numeral 3.1 elvaluacién preliminar del
presente informe

Asimismo, se concluye que las propuestas de Asociacion Accidental Sinohydro — SEPCO 1 e
Ingener Sociedad Andnima contintian con el proceso de calificacion.

Asimismo, como parte del proceso de evaluacién previa descrita en el Punto 3.1, del
presente Informe, se ha realizado la evaluacién de los formularios:

a) Situacién Financiera (Formulario A-10), del Balance General de la gestiones
2012, 2013 y 2014. (Debera contener los estados financieros auditados de las
gestiones 2012, 2013 y 2014).

b) Litigios e incumplimientos de Contratos (Formulario A-11).

c) Formulario de Experiencia del Fabricante Transformadores (Formulario C-2a)

d) Formulario de Experiencia del Fabricante Subestaciones GIS(Formulario C-2b)

e) Formulario de Experiencia del Subcontratista (Formulario C-20)

Formulario de Hoja de Datos de los equipos de Subestaciones (Formulario

c-3).
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3.7.1 EVALUACION FINANCIERA

La comisién de calificacién ha realizado la evaluacién Financiera de las ofertas presentadas
por las Empresas: Asociacion Accidental Sinohydro — SEPCO 1, Ingener Sociedad Andnima,
Powerchina Zhongnan Engineering Corporation Limited, TSK Electrénica y Electricidad S.A.,
Auditel Ingenieria y Servicios S.L, Isotron SAU.

Se han revisado los siguientes formularios:
g) Situacion Financiera (Formulario A-10), del Balance General de la gestiones
2012, 2013 y 2014. (Debera contener los estados financieros auditados de
las gestiones 2012, 2013 y 2014).
h) Litigios e incumplimientos de Contratos (Formulario A-11).

i) Situacion Financiera

La comisién de Calificacion realizo la revision de la Situacion Financiera de los proponentes
presentada el Formulario A-10; verificando si los Estados Financieros estan auditados por
un contador certificado, si estan completas y si corresponde a periodos contables ya
cerrados de las gestiones 2012, 2013 y 2014,

Los criterios de evaluacién sefialados en el Documento Base de Contratacion son los
siguientes:
o Indice de Endeudamiento menor o igual a uno.
« Volumen anual promedio de facturacion superior a Cinco Millones 00/100 de Délares
Americanos (US$ 5.000.000,00).

ii) Disponibilidad de Recursos Financieros

Se realizd la verificacion de los documentos presentados por los proponentes para
respaldar su disponibilidad de fondos.
Los criterios de evaluacion sefialados en el Documento Base de Contratacion son los
siguientes:
« Disponibilidad de fondos o créditos para cumplir satisfactoriamente el Contrato por un
monto minimo de Un Millén 00/100 de Délares Americanos (US$ 1.000.000,00).

iii) Litigios, incumplimiento de contratos y adeudos tributarios

« No tener demandas, arbitrajes u otro tipo de litigio pendiente, que involucre o pueda
tener impacto sobre mas del veinte por ciento (20%) del activo total de la empresa.

Los resultados del analisis financiero y se presentan en el Anexo 11.
De la revision efectuada se tienen el siguiente cuadro resumen:
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3.7.2 EVALUACION DE LAS CONDICIONES ADICIONALES SOLICITADAS

3.7.3

3.8

La comisién de Calificacion ha realizado la evaluacidon de las condiciones adicionales
requeridas en los Formularios C-2a, C-2b y C-2c.

a) Formulario de Experiencia del Fabricante Transformadores
(Formulario C-2a)

b) Formulario de Experiencia del Fabricante Subestaciones GIS(Formulario
C-2b)

c) Formulario de Experiencia del Subcontratista (Formulario C-2c)

Para aclarar la procedencia de los equipos ofertados por los proponentes (pais del
fabricante), la comisién de calificacién convocd a una reunion de aclaracion de ofertas,
de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N°181, aprobado el 28 de junio
de 2009, en su articulo 38 (RESPONSABLE DE EVALUACION Y COMISION DE
CALIFICACION), Numeral III.

De la evaluacién efectuada concluye que las ofertas de la Asociacion Accidental
Sinohydro — SEPCO 1 e Ingener Sociedad Andnima cumplen con las condiciones
adicionales estipulas en los formularios C-2a, C-2b y C-2c.

Los respectivos cuadros de evaluacion y el acta de la reunion de aclaracion se
presentan en el Anexo 10.

EVALUACION DE LAS HOJAS DE DATOS DE LOS EQUIPOS

La comisién de Calificacion ha realizado la evaluacién de los datos presentados en
los siguientes formularios:

a) Formulario de Hoja de Datos de los equipos de Subestaciones (Formulario
C-3).
b) Formulario de Hoja de Datos de las Lineas de Transmision (Formulario C-4).

De la evaluacién efectuada se tiene que las Empresas Ingelec S.A., A.A. Sinohydro —
SEPCO 1, Powerchina Zhongnan Engineering Corporation Limited, TSK Electonica y
Electricidad S.A., Ingener Sociedad Andnima, Isotron SAU, Auditel Ingenieria y
Servicios S.L. cumplen con los equipos requeridos.

Los respectivos cuadros de evaluacion se presentan en el Anexo 10.

DETERMINACION DEL PUNTAJE DE LA PROPUESTA TECNICA

En la evaluacion realizada a la documentacion presentada por los proponentes, se ha
asignado el puntaje correspondiente, de acuerdo a los criterios de calificacion descritos
en el Formulario C-2 del Documento Base de Contratacion.
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En el siguiente cuadro se muestra la calificacion asignada a la propuesta técnica de
cada proponente, evaluada sobre un total de 50 puntos. En el Anexo 10 del presente
informe se muestra la calificacion obtenida en cada uno de los criterios de acuerdo a lo
establecido en el Formulario C-2 Condiciones Adicionales.

Puntaje Obtenido por cada Empresa en la calificacién de las Propuestas Técnicas

Asociacion Accidental Ingener Sociedad
PARAMETRO EVALUADO Sinohydro — SEPCO 1 Anonima
11 603 061.91 12 800 720.00
(Segun Formulario C - 2)

Minimo | Extra | Total | Minimo | Extra | Total
1. Eficiencia de los transformadores, ajuste de
puntaje por férmula 6 s 6 6 0 6
2. Fabricacién 20 transformadores en fabrica de
suministro 4 2 6 § ¢ 6
3. Suministro 5 transformadores en region
indicada 2 3 2 2 3 5
4. Fabricacién 10 subestaciones GIS en fabrica de
suministro 4 2 6 4 2 6
5. Suministro 2 subestaciones GIS en regién
indicada 4 3 2 : . 2
6. Suministro, construccién y montaje lineas de
transmision en region indicada 0 0.3 0.5 0 2 2
7. Descripcion desarrollo ingenieria de detalle y
documentos 6 0 6 6 1 .
8. Descripcién de la planificacion del proyecto, 6 0 6 6 1 7
organigrama, cronograma, etc.
Puntaje Propuesta Técnica (Sobre 50) 40.50 44.00
Puntaje Propuesta Econémica (Sobre 20) 20.00 18.13
Puntaje Cumple/No Cumple (Sobre 30) 30.00 30.00
Total 90.50 92.13
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3.9 OPINION LEGAL
De la verificacion de la documentacion legal presentada por las empresas
proponentes, segun lo requerido por el documento base de contratacion de la licitacion
plblica internacional LPI-PHS]-01/2015 Segunda Convocatoria, se tiene el siguiente
cuadro:
Powerchina TSK
! AUDITEL
A.A. Zhongnan Electronica | Ingener - i
Sinohydro | Engineering Inguiec y Sociedad i:?r: :nst::gc:::a Is;:r:n I“g::?;:
Pl ~SEPCO 1 | Corporation " Electricidad | An6nima by
Limited S.A.
1. Formulario A-1
Presentacién de| CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
Propuesta
X Formulario
A-2a Identificacién del | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
Proponente.
Testimonio y/o Carta de
Intencién del contrato | NO APLICA | NO APLICA | CUMPLE | NO APLICA |NO APLICA| NO APLICA |NO APLICA|NO APLICA
de Asociacion accidental
Egg:lr Representante | ~vplg | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
Boleta de Garantia de
Seriédad de Propuesta CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE

Las propuestas presentadas por los siguientes proponentes:

Asociacién Accidental Sinohydro — SEPCO 1, Powerchina Zhongnan Engineering Corporation
Limited, Ingelec S.A., TSK Electdnica y Electricidad S.A., Ingener Sociedad Andnima, Isotron
SAU, Auditel Ingenieria y Servicios S.L. CUMPLEN con la presentacion de la documentacion
legal requerida por el Documento Base de Contratacion para la LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL LPI-PHSJ-01/2015 Segunda Convocatoria, destinada a la Disefio, Suministro
y Montaje del Equipo de Subestaciones y Lineas de Transmision del Proyecto Hidroeléctrico

San José,

3.10 PUNTAJE TOTAL OBTENIDO

En el siguiente cuadro se presenta el resumen del puntaje total obtenido por cada
proponente.
Asociacién Accidental Ingener Sociedad
Calificacién Final Sinohydro — SEPCO 1 Anonima
Puntaje Propuesta Técnica (Sobre 50) 40.50 44.00
Puntaje Propuesta Econdmica (Sobre 20) 20.00 18.13
Puntaje Cumple/No Cumple (Sobre 30) 30.00 30.00
Total 90.50 92.13
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4, CAUSALES PARA LA DESCALI FICACION DE PROPUESTAS

De acuerdo al Documento Base de Contratacién de la Convocatoria LPI-PHSJ-01/2015,
la descalificacion de Propuestas deberd realizarse Unica y exclusivamente por las
causales sefialadas a continuacion:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

)

m)

Incumplimiento u omisién en la presentacion de cualquier Formulario de
Declaracién jurada requerido en el presente DBC.

Incumplimiento a la declaracién jurada del Formulario de Presentacion de
Propuesta (Formulario A-1).

Cuando la propuesta técnica y/o econdmica no cumpla con las condiciones
establecidas en el presente DBC.

Cuando la propuesta econdmica exceda el Precio Referencial.

Cuando el Proponente no presente la Garantia de Seriedad de Propuesta.
Cuando el periodo de validez de la propuesta, no se ajuste al plazo minimo
requerido en el presente DBC.

Cuando la Garantia de Seriedad de Propuesta no cumpla con las condiciones
establecidas en el presente DBC.

Cuando el proponente presente dos o mas alternativas en una misma propuesta.
Cuando el proponente presente dos 0 mas propuestas.

Cuando la propuesta contenga textos entre lineas, borrones y tachaduras.
Cuando la propuesta presente errores no subsanables.

Si para la suscripcién del contrato, la documentacion presentada por el
proponente adjudicado, no respalda lo sefalado en el Formulario de
Presentacion de Propuesta (Formulario A-1).

Cuando el Proponente adjudicado desista de forma expresa de no suscribir el
contrato.

5. RESULTADOS DE LA EVALUACION

De la evaluacion efectuada se tienen las siguientes definiciones:

1

De la evaluacion de la propuesta de la empresa Ingelec S.A., se ha concluido
que la misma no cumple con los requisitos y condiciones del DBC en lo
siguiente: i) el proponente no cumple con los requisitos de capacidad
financiera de acuerdo a su Formulario A-10 situacion financiera, ya que se
establece en el numeral 18.9 del DBC que el Proponente debe contar con un
promedio de volumen anual de facturacion de USD 5.000.000 (Cinco Millones de
Délares Americanos). El desvio mencionado se considera error no subsanable ya
que de ser rectificado afectarfa injustamente la posicion competitiva de otros
proponentes, conforme lo establecido en el Numeral 8. Criterios de
Subsanabilidad y Errores no Subsanables del DBC. Esta propuesta es
descalificada por las causales indicadas en el Numeral 7. Rechazo y
Descalificacién de Propuestas, Punto 7.2. Causales de descalificacion, incisos ¢ y
k del DBC.
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2. De la evaluacién de la propuesta de la Asociaciéon Accidental Sinohydro
Corporation Limited, se ha concluido que la misma cumple con los requisitos
y condiciones del DBC. Asimismo, de la calificacion realizada de acuerdo a los
criterios establecidos en el DBC, se tiene que la misma ha obtenido un total de
90.50 Puntos.

3. De la evaluacion de la propuesta de la empresa Powerchina Zhongnan
Engineering Corporation Limited, se ha concluido que la misma no cumple
con los requisitos y condiciones del DBC en lo siguiente: i) el proponente no
cumple con la experiencia minima requerida y se omite la presentacion de las
fotocopias de certificados que respalden la experiencia especifica de la Empresa;
i) su propuesta técnica tiene desvios sustanciales en el contenido de los
documentos técnicos que propone para la ejecucion del servicio, mismos que
comprometen la calidad de las obras. Los desvios mencionados se consideran
errores no subsanables ya que de ser rectificados afectarian injustamente la
posicion competitiva de otros proponentes, conforme lo establecido en el
Numeral 8. Criterios de Subsanabilidad y Errores no Subsanables del DBC. Esta
propuesta es descalificada por las causales indicadas en el Numeral 7. Rechazo y
Descalificacién de Propuestas, Punto 7.2. Causales de descalificacion, incisos ¢ y
k del DBC.

4. De la evaluacion de la propuesta de la empresa TSK Electronica vy
Electricidad S.A., se ha concluido que la misma no cumple con los requisitos y
condiciones del DBC en lo siguiente: i) la experiencia especifica de la empresa
presentada en el formulario A-43 no cumple con la experiencia minima
requerida; ii) la mayoria del personal clave no cumple con los requisitos de
experiencia solicitados y se omite la presentacion de las fotocopias de
certificados que respalden la experiencia del personal presentado iii) no
presenta en original los formularios A-4 y A-5, desvios que de ser rectificados
afectarian injustamente la posicion competitiva de otros proponentes, acorde lo
estipulado en el Numeral 8. Criterios de Subsanabilidad y Errores no
Subsanables, del DBC. Esta propuesta es descalificada por las causales indicadas
en el Numeral 7. Rechazo y Descalificacion de Propuestas, Punto 7.2. Causales
de descalificacion, incisos a, c y k del DBC.

5. De la evaluacién de la propuesta de la empresa Ingener Sociedad Anénima,
se ha concluido que la misma cumple con los requisitos y condiciones del DBC.
Asimismo, de la calificacion realizada de acuerdo a los criterios establecidos en
el DBC, se tiene que la misma ha obtenido un total de 92.13 Puntos.
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6. De la evaluacion de la propuesta de la empresa SDV Ingenieria e

Infraestructura S.L., se ha concluido que la misma no cumple con los
requisitos y condiciones del DBC, en lo siguiente: i) Incumplimiento u omision en
la presentacion de los Formularios de Declaracion jurada A-11 (Litigios e
Incumplimiento de Contratos) y B-15 (Cronograma de Desembolsos) requeridos
en el presente DBC. Los desvios mencionados se consideran errores no
subsanables ya que de ser rectificados afectarian injustamente la posicion
competitiva de otros proponentes, conforme lo establecido en el Numeral 8.
Criterios de Subsanabilidad y Errores no Subsanables, del DBC. Esta propuesta
es descalificada por las causales indicadas en el Numeral 7. Rechazo y
Descalificacion de Propuestas, Punto 7.2. Causales de descalificacion, inciso a
del DBC.

De la evaluacién de la propuesta de la empresa Isotron SAU, se ha concluido
que la misma no cumple con los requisitos y condiciones del DBC, en lo
siguiente: i) la propuesta no cumple con los requisitos de experiencia especifica
de la empresa. El desvio mencionado se considera un error no subsanables ya
que de ser rectificados afectarian injustamente la posicion competitiva de otros
proponentes, conforme lo establecido en el Numeral 8. Criterios de
Subsanabilidad y Errores no Subsanables del DBC. Esta propuesta es
descalificada por las causales indicadas en el Numeral 7. Rechazo vy
Descalificacion de Propuestas, Punto 7.2. Causales de descalificacion, inciso c
del DBC.

De la evaluacion de la propuesta de la empresa Auditel Ingenieria y
Servicio, se ha concluido que la misma no cumple con los requisitos y
condiciones del DBC, en lo siguiente: i) la propuesta no cumple con los
requisitos de experiencia especifica de la empresa; i) la propuesta no cumple
con los requisitos de experiencia del personal clave propuesto; iii) el proponente
no cumple con los requisitos del Formulario A-10 Situacion Financiera, en el que
se estipula que el Proponente debe demostrar la disponibilidad de fondos o
créditos  por minimo USD 1.000.000 (Un Millén de Délares Americanos). El
desvio mencionado se considera un error no subsanables ya que de ser
rectificados afectarian injustamente la posicion competitiva de otros
proponentes, conforme lo establecido en el Numeral 8. Criterios de
Subsanabilidad y Errores no Subsanables del DBC. Esta propuesta es
descalificada por las causales indicadas en el Numeral 7. Rechazo y
Descalificacién de Propuestas, Punto 7.2. Causales de descalificacién, inciso ¢
del DBC.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La Comision de Calificacién ha realizado la evaluacién de ocho propuestas recibidas
dentro de plazo indicado para en el Proceso LPI- PHSJ-01/2015 Disefio, Suministro y
Montaje del Equipo de Subestaciones y Lineas de Transmision del Proyecto
Hidroeléctrico San José — Segunda Convocatoria.

De la evaluacion realizada por la Comision de Calificacién a la totdlidad de los
documentos recibidos, se concluye que las propuestas de las Empresas Asociacion
Accidental Sinohydro — SEPCO 1 e Ingener Sociedad Andnima, han cumplido
sustancialmente con la presentacion de la documentacion requerida.

De la evaluacién del puntaje obtenido de las evaluaciones a la Propuesta Economica y
Propuesta Técnica, se concluye que la Asociacion Accidental Sinohydro — SEPCO 1 ha
obtenido un puntaje total de 90.50 quedando en segundo lugar, asimismo, se concluye
que la Empresa Ingener Sociedad Anonima ha obtenido el mayor puntaje con un totai de
92.13, quedando su propuesta en primer lugar.

RECOMENDACIONES

Considerando lo expuesto en el presente informe, la comision de calificacion recomienda
al Responsable del Proceso de Contratacién (RPC), lo siguiente:

Adjudicar la Licitacion Pablica Internacional LPI- PHSJ-01/2015 Disefio, Suministro y
Montaje del Equipo de Subestaciones y Lineas de Transmision del Proyecto
Hidroeléctrico San José, a la empresa Ingener S. A. por el monto de USD. 12.800.720,00
(Doce millones ochocientos mil setecientos veinte 00/100 Dolares Americanos), en virtud
de que la misma ha cumplido lo especificado en el Documento Base de Contratacién y
ha obtenido el maximo puntaje en la calificacion de las propuestas.

Por la comisién de calificacion:
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Lic. José Ronald Andia Gil

Ing. Patricia Claure Aracena / 3 )
COMISION DE CALIFICACION
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Ing. Daniela Zavaleta Mercado
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