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RESOLUCION DE ADJUDICACION “SERVICIO DE CONSULTORIA INDI IDUAL DE LINE
GERENCIA DE OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCBJ I”

]SEGUNDA CONVOCATORIAI
PROCESO DE CONTRATACION DIRECTA N° ENDE-CDGE-R-2023-009 -

Que; las Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios NB-SABS aprobadas
mediante Decreto Suprema N© 0181, sefala;:: -

-

"Articulo 6.- (A'mbif‘o De Aplicacion). 1. Las presentes NB-SABS y los instrumentos elaborados
por el Organo Rector, son de uso y aplicacion obligatoria por todas las entidades piblicas
sefadladas en los Articulos 3 y 4 de Iz Ley N° 1178 y toda entidad piblica con personeria _;‘unﬁfca
de derecho publico, bajo la responsabfﬁdad de la MAE y de los servidores piblicos responsab!es
de fos procesos de contratacion, manejo y disposicion de bienes y serwc;os (..})”

Que, de acuerdo al.Decreto Supremo N® 4453 de 14 de enero de_ 2021 en su articulo 5
(INCORPORACIONES) incorpora el Articulo 83 BIS en el Decreto Supremo N°® 0181 de 28 de junlo
de 2009 NORMAS Bésicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios que |nd|ca

Articulo 83 BIS.- (EMPRESAS PUBLICAS NACIONALES ESTRATEGICAS)

I Las EPNE de acuerdo a su naturaleza )urfdca, en base a su funcidn de produccion y generac;on
de excedentes, podran realizar de manera directa sus procesos de contrataciones de bienes 'y
servicios, destinados a cumplir con las actfwdades relacionadas directamente con su giro
empresarial 0 de negodos. ¢

Qué, de acuerdo al Articulo 11, pardgrafo 11 de las Normas Basicas del Sistema de Administracion
de Bienes y Servicios NB-SABS aprobadas mediante Decreto Supremo N° 0181, las EPNE deberan
elaborar su RE-SABS-EPNE tomando como base el contenido minimo elaborado por el Organo
Rector, debiendo remitir al mismo la precitada norma adJuntando, el Organigrama actualizado ¥
aprobado hasta el ltimo nivel de desconcentracion para su compatibilizacion a ob]eto de que sea
declarado compatible, deblendo en dltima instancia ser aprobado en este caso por el Directorio
mediante Resolucion expresa.

' Que, de acuerdo al Articulo 10 del Decreto Supremo N© 29644 de 16 de julio de 2008, se define la

naturaleza juridica de'la Empresa ‘Nacional de Electricidad - ENDE, como empresa plblica, nacional
estrategu:a y corporatwa, con una estructura central y nuevas empresas de su propiedad.

Que, en atenC|0|_'| a las disposiciones Iegales precitadas,: y habiéndose cumplido todos las pasos y
procedimientos previos, el Directorio de ENDE Matriz en su condicién de maximo drgano deliberativo

“aprobd el RE-SABS- EPNE de ENDE, para-su aplicacion en todas los procesos de ContrataClon de la

Empresa Nauonal de Electricidad — ENDE.
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Que, el RE-SABS-EPNE de ENDE, Seccidn VII Contratacidr Directa para Actividades Relacionadas
Directamente con el Giro Empresarial o de Negocios, Articulo 20 (Contratacidn Directa de Bienes y
Servicios), sefiala que: "La MAE podrd ‘designar como Responsable del Proceso de Contratacion

Directa (RPCD) a: Vicepresidente y/o Gerente de Desarrollo Empresarial y Economia y/o Gerente de
Operacion de Sistemas Eféctricos y/o Gerente Corporativo y/o Gerente de Proyectos y Mercados de )

Expo:fac;on y/o Jefe. Unidad Administrativa y/o Jefes o Coordinadores de Unidades Eiecutoras de
Proyectos”.

Que, €l articulo 21 deI RE SABS-EPNE de ENDE establece:
“Articulo 21. {CONDICI, ONES DE LA CONTRA TA CION DIRECTA )

Mediante Decreto Supremo N° 29644 de fecha 16 de julio de 2008 se dispone la naturaleza
Juridica de la Empresa.Nacional de Electricidad ENDE, como una Empresa Publica Nacional
Estratégica y Corporativa, con una estructura central y nuevas empresas de su propiedad.
Asimismo, el articulo 3 pardgrafo 1, articulo 6 y 8 inciso @) y &) y el articulo- 5, establecen
que ENDE puede desarroffar actividades de Ia cadena productiva energdtica en las
etapas de generacion, transporte o transmision, d!Sb'JbUCIOﬂ, comercializacion,
importacion y exportacion de electricidad, como Ia construccion de
infraestructura eléctrica; asl como la elaboracion y ejecucldn de programas Y
proyectas, en el marco de desarrollo del sector eléctrico.”

El Decreto Supremo N° 0267, de 26 de agosto de 2009 establece que ENDE es una empresa
"de cardcter corporative, teniendo bajo su control ‘todas Jas actividades de la cadena
prodtctiva energética por si 0 a traves de las empresas subsidianas bajo su control, ya sean
empresas publicas 0 empresas de economia mixta en las que tenga participacidn accionaria.

ACH VIDADES DIRECTAS RELA CIONADAS AL GIRO EMPRESARIAL DE ENDE?

o la contratac;'on de Bienes y Serwdos m;’ac;opados a proyectos de inversicn y pre inversion.

» L3 contratacion de Biénes y Sem’cfos destinados a la administracidn, operacicn y

mantemm:enro de las actividades de electricidad, como fa construccion-de infraestructura
. eléctrica” '

Quie, el artl'culo 10 (CONTRATACION DIRECTA REGULAR) del Manual de Procedimiento de
- Contratacmnes para Actividades Relacionadas Directamente con el Giro Empresarial o de Negocios
de Bienes y Servicios, esta blece: "Es un proceso pmwo que-se realiza para la contratacidn de blenes
¥ servicios, por montos mayores o fguales a 85.20.001 { V.f.-mte_m;! uno 00/100 bolivianes) y que no
, estén comprendidos entre los casos establecidos en el Articulo precedente del presente manual,”

» b B

Que, mediante Resolucién NO© ENDE-RES-PRE]- -1/13-23 de 20 de enero-de 2023 y vigente a partir‘

de su publicacion el 27 de enero de 2023, se designo al Responsable de Procesos de Contratacidn

»

Directa - RPCD de procesos relacionados con el Giro Empresartal 0 de Negoqos de ENDE de la
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'Gerenaa de Operacién de Sistemas Eléctricos y sus dependenmas de Contratacién'de Blenes y
Servicios, de la Gerencia de Operacidn de Sistemas Eléctrico.

Que, mediante Informe Técnico N° ENDE-IT-RCBJ-12/68-22 de 30 de diciembre de 2022, el
Responsable Administrative justifica al Jefe Regional Cobija la contratacmn de Consulteria Individual
. de Linea para el Area Administrativa Gestidn.2023, .

Que, mediante Informe Técnico N¢ ENDE-IT-GDEE-1/24-23 de 09 de enero de 2023, el Gerente de
Desarrollo Empresarial y Economia Interino solicita al Vicepresidente la aprobacidn de contratacién
del Servicio de Consultoria Individual de Linea para la Gerencia de QOperacidn de Sistemas Eléctricos,

Que, se ha verificado en e! Programa Anual de Con'tratacmnes (PAC), el correspondiente Proceso
“SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINFA GERENCIA DE OPERACION DE :
SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCB]1 I”.

Que, mediante Resolucién NO ENDE-RES-RCBI- -2/9-23 de 24 de febrero de 2023 se ANULA el proceso.
de Contratamon baJo la medalidad Contratacién Directa Regular con Cédigo NO ENDE-CDGE-R-2023-
009, hasta el viclo mas antiguo correspondiente a la elaboracidén y posterior publicacién del
Documento de Requerimiento de Propuesta, para el “SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE.
I_INEA GERENCIA DE OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCBJ 1*

Que, mediante Comunlcacnon Interna N° ENDE-CI-RCBJ-3/23-23 de 06 de marzo de 2023 el Tecn[co
Administrativo I via el Gerente de Operacion de Sistemas Eléctrico solicita al Gerente de Desatrollo
Empresarial y Economia Interino,” la. contratacién de “SERVICIO DE CONSULTORIA
INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS -
GES'I'I}ﬁN 2023 RCBJ I”; Bajo la modalidad de Contratacién Directa de Bienes y Servicios, en-
mérito al Articulo 10 del Manual de Procedimiento de Contrataciones para Actividades Relacionadas
directamente con el Giro Empresarial o de Negocios y el Art. 21 del Reglamento Especifico del
Sistema de Adminlstracion de Bienes y Servicios de la Empresa Publica Nacmnal Estratégica (RE-
SABS-EPNE de ENDE), adjuntando a tal efecto! .

» Términos de Referencia

» Informe Técnlco ENDE-IT-GDEE-1/24-23

» Certificacién Presupuestaria — Certifi cauon POA
» Justificacion de la contratacion

> Formulario C-1

» Formulario C-2

Que, el proceso fue publicado_en periodico de circulacidn nacional, pagina' web de ENDE, e
invitaciones de propuestas a posibles proponentes, asimlsmo se publicé en la mesa de, partes.

Que, en cumphmiento ale estableudo en el Articulo 14 del Manual de Procedlmiento y.el Reglamento

»

e
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. Cofnis@én de Calificacion mediante Memorandum N° ENDE-ME-RCBJ-3]4423 de 20 de marzo de' 2023,

; para el “SERVICIO D_E CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACION

DE SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCB3J I” PROCESO N° ENDE-CDGE-R-2023-
009, " .

Que, el 22 de marzo de 2023, a la hora prevista se procedlo a la Apertura de Propuestas, para al
siguiente cargo: .

ITEM N© CARGO e - .| PRECIO MEMSUAL [Bs.)
. 1 TECNICQ ADMINISTRATIVO NIVEL III -~ GOSE RCBJ 2 7.456,00
2 AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL IT = GOSE RCB] 7 5.934,00
K| AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL LI - GOSE RCE) 8 5.022,00
3 | AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCB] 9 "5.022,00 -
- 5 AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCB] 10 5.022,00
6 AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL IIT — GOSE RCAI 11 5.022,00

Consignando en el Acta de Aperturas las sigulentes propuestas:-

| ITEM N° PROPONENTE

‘Herval Rodrigo Salguero Arispe .
Maria Fernanda Carvallo

Melvi Amalia Hidalgo Hurtado

Marizol Arratia Mollinedo

‘Maria Belen Zapata Eamara

Evania Bravo Meza

Nixon Inuma Rivero

Genesis Cespedes Diez

Melisa Mosqueira Mosgueira

Ivan Bladimir Melgar Apuri

Andrea Rocabado-Juarez

Lexy Remina Rocabado Juarez

Ruben Francisco Chavez Cuellar

Edwin Paul Herrera Cota

Juliaha Mariguary Sutil

Daviana Vargas Duran

Carmen de los Angeles Corrales Franco
Gloria Quiroga Lozano -

1 Juan Carlos Olmos Rivas

Danigl Alejandro Rojas Ofia

Elmer Molina Vega \

‘Guery Jorge merine Llaves

Javier Gonzalo Lucana Limache ) '
Milenka Ventura Ecuari
Marco Antonio Rosso Rivera
Angela Duran Villamor
Leonel Alfred Salinas Romero
Kalhil Carlos Scria Balcazar .
Yasmine Nay Vaca
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Que, mediante Informe de Comisidn N® ENDE-IC-RCBJ-3/8-23 de 31 de marzo.de 2023, la Comision
de Calificacidn respecto al Proceso de contratacidn de “SERVICIO DE CONSULTORIA
INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS -
GESTION 2023 RCBJ I”; PROCESO N° ENDE-CDGE-R-2023-009, informa al Responsable de
Proceso de Contratacidn Directa — RPCD lo siguiente: .

EVALUACION PRELIMINAR

Concluido el Acto de Apertura de Propuestas,-en sesion reservada la Comisién de Calificacion, en
base a la evaluacién preliminar, se determind si las propuestas continian a la evaluacién técnica,
verificando el cumplimiento en sustancial y |a validez de los Formularios de la propuesta, de acuerdo
a lo establecido en el Documento Requerimiento de Propuestas, utilizando el Formulano V-1,, segln
se detalla a continuacion:

. Item N° 6: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL IlI - GOSE RCBJI 11
HERVAL RODRIGO SALGUERO ARISPE -

Realizada la revision preliminar de.la propuesta presentada.por HERVAL RODRIGO SALGUERO
ARISPE, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Contlnua/Descallﬁca, CONTINUA
en el proceso de califlcacion,

o litem N° 3: AUXILTATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCBl1 8

; [ ]
Realizada la revision preliminar de la propuesta presentada por MARIA FERNANDA CARVALLO,
de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica, CONTINUA en el
proceso de calificacion. . .

¢ ftem No 4; AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCB) 9 co

Realizada la revision preliminar de la propuesta presentada por MELVI AMALIA HIDALGO .
HURTADO, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologla Continua/Descalifica,
CONTINUA en el proceso de calificacién,

-

« item N° 5: AUXILIATURA TECNZCA ADMINISTRATIVA NIVEL IiI ~ GOSE RCBJ 10

Realizada la revisibn preliminar de la propuesta presentada por MARIZOL ARRATIA
MOLLINEDO, de acuerdo a Formularfo V-1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica, *
CONTINUA en el proceso de calificacion,

+ Item No5; AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III ~ GOSE RCBJ 10 P

Realizai:la_ la revisién preliminar de la propuesta presentada por MARIA BELEN ZAPATA EAMARA, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando Ja metodologia Continua/Descalifica, se -evidencié que en el
Formulario C-2 de Condiciones Adicicnales el proponente no oferta condiciones adicionales
solicitadas en el Documento Requefimiento de Propuestas. Por lo que en aplicacidn al numeral 9.2
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] Errores no Subsanables que estab[ece “Son causales de descalificacién: mc:so d) Falta de la’
" pre;entacmn de la propuesta técnica”, el proponente queda DESCALIFICADO.

» Item N° 3: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE.RCB] 8

Realizada la revision preliminar de la propuesta preseﬁtada pot - .EVANIA BRAVO MEZ2A, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la. metodo!ogla Continua/Descalifica, CONTINUA enel proceso
de calificacion.

.‘ » Item NO© 2: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL II - GOSE RCBJ 7

[ ]
Realizada la revisidn preliminar de la propuesta presentada por NIXON INUMA RIVERO, de acuerdo
a Formulano V-1 utilizando la metodologia Contlnua/Descahf ica, CONTINUA en el proceso de

calificacion.

' »

- o ftem No 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III —~ GOSE RCB] 9

. Realizada la revision preliminar de la propuesta presentada per GENESIS CESPEDES DIEZ, de
‘acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metedologia Continua/Descalifica, CONTINUA en el proceso
de calificacién.

» ftem N° 5: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATENA NIVEL III — GOSE RCBJ 10 ~

Realizada la revision preliminar de la propuesta presentada por MELISA MOSQUEIRA
' MOSQUEIRA, de acuerdo a Formulario. V-1 utilizando- la metodologia Continua/Descalifica,
CONTINUA en el proceso de calificacion.

+ ftem N°¢ 1: TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III ~ GOSE RCBJ 2

. Realizada la revision preliminar de la propuesta presentada por IVAN BLADIMIR MELGAR

. APURI, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica, el proponente

no acreditar la experiencia general y especifica por medio de Certifi cados de Trabajo, en

consecuencia en cumplimiento dél inciso &) Cuando fas propuestas no cumplan con los requisitos

establecidos en el Documento de Reguerimiento de Propuestas..., punto 9.2. del Documento'de
Requerimiento de Propuestas, el proponente qugda DESCALIFICADO.

-+ ftem N 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCE 9

Realizada a revisién preliminar de la propuesta presentada por ANDREA ROCABADO JUAREZ, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica, CONTINUA en eI proceso
de cahﬁcacmn

. Item N° 5: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCB) 10

. Realizada la revision preliminar de Ia propuesta presentada por LEXY ROMINA ROCABADOD
- JUAREZ, d_e acuerdo a Formulario ¥-1 utllizando la metodologia Continua/Descalifica, CONTINUA
~adeatis o en el proceso de calificacion. -

EN
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» item N° 1: TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III — GOSE RCBJ 2

Realizada la revisian preliminar de la propuesta presentada por RUBEN FRANCISCO CHAVEZ

. CUELLAR, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica, se

' evidencio que presenta el farmulario A-1 sin firma, es por ello que en cumplimiento del: /nciso b)

‘ Presentar el Formulario A-1, (formulario de presentacion de propuesta), sin fi irma o con una firma

que no corresponda a la del representante Jegal aultorizado, el proporiente queda
DESCALIFICADO. ' .

. » ftemNo 3 AUXILIATURA‘TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III - GOSERCBI8 '
Realizada la revision preliminar de la propuesta j:;resentada por EDWIN PAUL HERRERA éOTA,
de acuerdo a Formulario V-1 utilizando.la metodologia Continua/Descalifica, CONTINUA en el

~ proceso de calificacion.

e ftem N° 5: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCB] 10

Realizada la revision prelimjnar de la propuesta presentada por JULIANA MARIGUARY SUTIL,
de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologla Continua/Descalifi ca, CONTINUA en el
proceso de calificacion.

» Item N° 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III — GOSE RCBI 9

Realizada la revisién prellminar de la propuesta presentada por DAVIANA VARGAS DURAN, de
acuerdo a.Formulario V<1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica, CONTINUA en el proceso
de calificacion.

o ftem N° 5: AUXILTATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL I1I — GOSE RCBJ 10 ;

. Realizada la revisidn preliminar de la propuesta presentada por CARMEN DE LOS ANGELES
CORRALES FRANCO, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica,
CONTINUA en el proceso de caliﬁcaclén.

) Item NO° 5: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL ITI ~ GOSE RCBJ 10

Reallzada la revision preliminar de la propuesta presentada por GLORIA QUIROGA LOZANO, de
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodologia Continua/DescallF ica, CONTINUA en el proceso
de calificacidn.

+ ftem No° 1: TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III — GOSE RCB] 2
Realizada la revision preliminar de la propuesta presentada por JUAN CARLOS OLMOS RIVAS,
de aclerdo .a Formulario V-1 utilizando la metodologla Contlnua/Descallf ica, CONTINUA en el
. proceso de calificacion. -

———
OONALE
P .
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.- Item No- 5 AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III GOSE RCBJ 10

Reallzada la revision prehmlnar de la propuesta presentada por DANIEL ALEJANDRO ROJAS

; ONA, de acuerdo a Formularlo v-1 utlllzando Ia metodologla Contlnua/Descallf‘ ca, CONTINUA en * -
'l proceso de calificacién. SR . i ; . e

L -
.f 1!" n

' . Item Ne 4' AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III GOSE RCBJ 9

Fore o

Realizada la rewslon prehmlnar de Ia propuesta presentada\ por ELMER MOLINA VEGA, de”

L acuérdo a Formulario V-1 utllizando la metodo!ogla Contmua/Descallf‘ ica, se evidehcio que presenta

el formulario A-1 sin‘firma, es por ello-qué’en cumpllmlento delsinciso b) Pfesentar el Formulatio -

A-1, (formiliario de presentacion de pmpuesta) :sin firma o con una firma que no. cvrfesponda ala-- ‘=

de/ fepresentanre fegaf autonzado, el proponente queda DESCALIFICADO.

‘1

‘s Item N° 3 AUXILIATURA TECNICA ADMINISI'RATIVA NIVEL III GOSE RCBJ B LT

. -
?F 1 [

‘ Reallzada la" rev[smn prel[mInar de la pr0puesta pnesentada por GUERY JORGE MERINO I..LAVES
de acuerdo a Formulano V-1 utlllzando la metodologla Contlnua/Descallﬂca, CONTINUA en ‘al
\proceso de’ caIII‘ icacion, ) ST o L . oo

" - >

T . 1 ’

> Item N° 1i TECNICO ADMINISI'RATIVD NIVEL III - GOSE RCBJ 2.

-+ b

LR

' Reallzada la’ rewsmn prelimlnar de Ia propuesta presentada por JAVIER GONZALO LUCANA N

'LIMACHE,.,de ‘acuerdo a Formulario V-1 utihzando la: metodologla Continua/DescalIﬂca,
' CON‘IINUA en el proceso de callflcacmn. - .

v i = b A - nt
b B P H

Item N° 2 AUXILIATURA TECNICA ADMINISI'RATIVA NIVEL 1I- GOSE RCBJ 7 - T

'Reahzada la revision prelimlnar de Ia propuesta presentada por MILENKA VENTURA ECUARI de
acuerdo a Formilario V-1 utilizando Ia metodologla Contlnua/Descallf' ica, CON‘IINUA an el proceso
de cahFcacmn.

P c . . - : .
* o -r [

Item No 1‘ TECNICO ADM INISTRATIVO NIVEL III GDSE RCBJ 2

-

T

aReallzada la rew5|on preliminar ‘de fa propUesta presentada por MARCO ANTONIO ROSSO
RIVERA de acuerdo a Formularto V-1 utIIIzando la metodologla Contmua/DescaIiﬂca, CONTINUA
en eI proceso ‘de califfcacién.” .
i

Item N© 3 AUXILIATURA TECNICA ADMINISI'RATIVA NIVEL III -~ GOSE RCBJ 8

+ i

acuerdo a Formulario v-1 utilizando la metodalogfa Continua/Descallf‘ ica, CONTINUA enel proceso
" decalificacion, ! e
S Item No.1i TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III GOSE RCBJ2 = -

¥ RN 5

)

*’e«"'" 'Reallzada Ia revns!on preIImmar de la propuesta presentada por LEONEL ALFRED SALINAS ‘

‘ ROMERO, de acuerdo a: Formulano V 1 utIIIzando la metodologla Contlnua/Descallﬁca, se ewdencm

. ° B B 3
" - . ' A

Reallzada la rewsmn prelimlnar de la propuesta, presentada por ANGELA DURAN VILLAMOR deJ -
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que presenta el formulario A-1 sin firma, es por ello que en cumplimiento del: incise b) Presentar
el Formulario A-1, (formulario de presentacion de propuesta), sin firma o con una firha que no-
: corresponda a fa del representante legal autorizado, e proponente queda DESCALI FICADO.

. Item N° 3: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIUEL.III— GOSE RCBJ 8
Realizada la revisién preliminar de,la propuesta presentada por KALHIL CARLOS SORIA
BALCAZAR, de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la metodo!ogla Contlnua/Descallﬂca,
CONTINUA en el proceso de califi cacmn
. T ftem N©° 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL I11 — GOSE RCB] 9

Realizada la revisidn preliminar de Ja propuesta presentada por YASMINE NAY VACA, de acuerdo
a Formulario V-1 utilizando la metodologia Continua/Descalifica, CONTINUA en el proceso de*

calificacion.

Il

En resumen, a continuacion, se muestran los resultados de la Eyaluacic’m preliminar:

Ne | ITEMNO Nombre del Proponente Observacionas
1 6 Herval Rodrigo Salguers Atispe Continua
2 3 Marla Fernanda Carvallo Continua
3 4 Melvi Amalia Hidalgo Hurtado Continua
4 5 Marizol Arratia Mollinedo Continua :
5 5 Maria-Belen Zapata Eamara Descalificado en evaluacion preliminar
6 3 Evania Bravo Meza Continua
7 2 Nixcn Inuma Rivero Continua
8 4. Genesis Cespedes Diez ' Continua
9 5 Melisa Mosgueira Mosqueira Continua
10 1 Ivan Bladimir Melgar Apuri. Descalificado en evaluacién prellmlnar
11 4 Andrea Rocabado Juarez Continua.
12 5 texy Romina Rocabado Juarez Continua
13 1 Ruben Francisco Chavez Cuellar Descalificado en evaluacion prell mlnar
14 3 Edwin Paul Herrera Cota - Continua
15 5 Juliana Mariguary Sutll Cantinua
16 4 Davlana Vargas Puran Continua
17 5 Carmen de los Angeles Cotrales Franco- Continua
18 5 Gloria Quiroga Lozano Centinua
19 1 Juan Carlos Olmos Rivas . Continua
20 5 Danlel Alejandro Rojas Ofia . Continua
il 4 Elmer Molina Yega Descallfcado en evaluacion preliminar
22 3 Guery Jorge mering Llaves - Continua
23 1 Javler Gonzalo Lucana Limache Centinua
24 2 Milenka Ventura Ecuari Continua
25 1 Marco Antonio Rosso Rivera Continua
26 3 Angela Duran Viltamaor Continua
27 1. Legnel Alfred Salinas Romero Descalificado en evaluacion preliminar’
28 3 ‘Kathil Carlos Soria Balcazar Descalificado en evaluacion preliminar
29 4 Yasmine Nay Vaca Califica
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EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

Realizada la evaluacion preliminar, de acuerdo a lo establecido en €l Documento Requerlmlento de

Propuestas, Parte I, numeral 18.1 se inicid con la evaluacion de la propuesta técnica presentada

mediante el Formularios C-1 y C-2 de todos los pmponentes que no fueron descalificados en la
etapa anterior, utilizando el Formulario V-3

]

Proponente Item N° 6: Herval Rodrigo Salguero Arispe

Realizada la revisidon del Formula.rib' C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asf como el
puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta.de Herval Rodrigo Salguero

Arispe, obtiene un puntaje total de 53 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos

minimos establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas.
Proponente ftém N° 3: Maria Fernanda Carvallo
Realizada la revision de! Formulario C-1, utilizando la metodolegia Cumple/No,Cumple asf como el

puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta de Maria Fernanda Carvallo,
obtiene un puntaje total de 0 Puntas, en cohsecuencia, en cumplimiento del pardgrafo cuarto que

a letra indica: Las propuestas que en la Evaluacidn de la Propuesta Técnica (PTi) no alcancen;el -
puntafe minimo de cincuenta (50) puntos seran descalificadas, punto 18.1 del Documento de ,

Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. _ ,

Proponente item N° 4: Melvi Amalia Hidalmgo Hurtado

Realizada la revisidn del Formulario C-1, utilizando la metodd[ogia Cumple/No Cumple asi como.el
puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta de Melvi Amalia Hidalgo

Hurtado, obtiene un-puntaje total de 58 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos

minimos establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas.
Propenente item N° 5! 'Marizol Arratia Mollinedo

Realizada la revisién del Formulano C-1, utilizando la metodologta Cumple/No Cumple asf como el
puntaje obtenido en la evaluacion del Formularlo C-2,1a propuesta de Marizol Arratia Mollinedo,
obtiene un puntaje total de 61 Puntos, eh consecuencia, CUMPLE con los requisltos minimos
establecidos en el Documento de Requerimlento de Propuestas.

Proponente ftem N° 3: Evania Bravo Meza

Realizada Ia revision del Formulario C-1, utllizando la metodologfa Cumple/No'Cumple asf como el -
puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta de Evania Bravo Meza, obtiene
un puntaje tctal de 56 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos minimos establecidos
en el Documento de Requetimiento de Propuestas, -

¥
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Proponente -iteljn N° 2: Nixon Inuma Rivero

Realizada la revisién del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asi como el
puntaje obtenido en la evaluacién del Formulario C-2, la propuesta de Nixon Inuma Rivero,
obtiene un puntaje total de 40 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del paragrafo cuarto
que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluacion de Ja Propuesta Técnica (PTi) no alcancen
el puntaje minimo de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del Documento de
Requerlmlenbo de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO.

Proponente {tem N° 4 Genesis Cespedes Diez B

Realizada [a revision del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asi como el .
puntaje obtenido en la evaluacion del Formulario C-2, la propuesta de Genesis Cespedes Diez,
obtiene un puntaje total de 42,5 Puntos, en consecuencia, en cumpllmiento del paragrafo cuarto
que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluacion de la Propuesta Técnica (PTi) no alcancen
el puntaje minimo de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del Documento de
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO,

.

Proponente ftem N° 5! Melisa Mosqueira Mosqueira

Realizada la revision del Formulario C-1, utilizando la metodotogia Cumple/No Cumple asf como el
puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta de Melisa Mosqueira
Mosqueira, obtiene un puntaje total de 59'Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos
minimos establetidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas.

Proponente ftem N° 4! Andrea Rocabado Juarez S

Realizada la revisién del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asf como el

puntaje obtenido en la evaluacion del Formulario C-2, la propuesta de Andrea Rocabado Juarez,
obtiene un puntaje total de 0 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del paragrafo cuarto que
a letra indica: Las propuestas que en /a Evaluacion de la Propuesta Técnica (PTi) no alcancen el
puntaje minimo de cincuenta (50) .puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del Documento de

. Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO.

Proponente ftem N° 5! Romina Rocabado Juarez

Realizada la revisidn del Formulario C-1, utilizando la metodologta Cumple/No Cumple asf como el
puntaje obtenido en la evaluacién del Formulario C-2, la proptesta de Lexy Romina Rocabado
Juarez, obtiene un puntaje total de 50 Puntos, en consecyencia, CUMPLE con los requisitos
minimos establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas.

. Proporie;!te Item N° 3: Edwin Paul Herrera Cota . -

Realizada la revisién del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asi como el.
puntaje’obtenido en Ia evaluacion del Formulario C-2, la propuesta:de Edwin Paul Herrera Cota,
obtiene un puntaje total de 0 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del paragrafo cuarto que
a letra indica: Las propuestas que en la Evaluacion de la Propuesta Tecnica (PTi) no alcancen el

v '
4 -
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puntaje minimo de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto '18.1 del Documento de
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO

Proponente Item N° 5: Juliana Mariguary Sutil

Realizada.la revisién del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/ No.Cumple asf como. el
plntaje obtenido en la evaluacion del Formulario C-2, la propuesta de Juliana Mariguary Sutil,
obtiene un puntaje total de 50 Puntos, en consecuencia; CUMPLE con los requisitos: mmimos
establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas.

Proponente ftem N° 4: Daviana vargas Duran’ , \

Realizada la‘revision del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple as{ como el
puntaje obtenido en la ‘evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta de Daviana Vargas Duran,
obtiene un puntaje total de 61,5 Puntos, en consecuencla, CUMPLE con los requisitos minimos
establecidos en el Documento de Requerimiento de Prgpuestas

Proponente item N° 5:'Carm‘en~de los Angeles Corrales Franco

Realizada la revisién del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asi como el
puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2; la propuesta de Carmen de los Angeles
Corrales Franco, obtlene un puntaje total de 45 Puntos, en consecuencia, en cumiplimlento del
paragrafo cuarto que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluacion de la Propuesta Técnica

(PTi) no alcancen ef puntaje minimo de clncuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del

Documento de Requetimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO.

Proponente ftem-N° 5t Gloria Qutroga Lozano .

Realizada la revisidn de} Formulario C- 1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asi como el
puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta de Gloria Quiroga Lozano,
obtiene un puntaje total de 37 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del paragrafo cuarto
que a letra indica: Las pmpuestas que en fa Evaluacion de la Propuesta Tecnica (PTi) no alcancen

- ef puntaje minimo de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del Documento de

Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO.

Proponente Item N° 1: Juan Carlos Olmos Rlvas

Realizada la revision del Formular:o C-1, utillzando la metodologia Cumple/No Cumple asl como el
puntaje obtenido en la evaluauon del Farmulario C-2, la prapuesta dé Juan Carlos Olmos Rivas,:
obtiene un puntaje total de 48 Puntos; eh consecuencia, en cumplimiento del paragrafo cuarto
que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluacion de lfa Propuesta Técnica (PTI) no alcancen
ef puntaje minimo de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del Documento de

Requerlm1ent0 de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. '

Proponente Item N° 5: Daniel Ale_jandro Rojas Qﬁa

- "
Realizada 'a revision del Formulario C-1, utilizando la metodalogia Cumple/No Cumple asi como el
puntaje obtenido en la evaluacion del"Formulatio C-2, la propuesta de Daniel Alejandro Rojas
Ofia, obtiene un puntaje total de 36 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del paragrafo
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cuarto que a letra indica: -Las pmpuesfas qué en la Evaluacidn de la Propuesta Técnica (PT7) no
alcancen el puntaje minimo de cincuenta (50) puntos -serén descalificadas, punto 18.1 del
Documento de Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO.

. P::oponente Item N° 3: Guery Jorge Merino laves : -

Realizada la-revision del Formulario C-1, utilizando la metodologia Cumple/No Cumple asi como el _
puntaje ¢ abtenido en la evaluacién del Formular[o C-2, la propuesta de Guery Jorge Merino llaves,
obtiene un puntaje total de 0 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del paragrafo cuarto que
a Ietra indica: Las propuestas que en la Evaluacidn de la Propuesta Técnica (PTI) no alcancen el
puntaje minimo de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del Documento de
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO.

Proponente Item N° 1: Javier Gonzalo Lucana Limache

Realizada la revision del Formulario C-1, utilizando la metodologia Curiiple/No Cumple asi como el
puntaje obtenido en la evaluacién del Formulario C-2, la propuesta de Javier Gonzalo Lucana
Limache, obtiene un puntaje total de 0 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento de! paragrafo
clarto que a letra indica! Las propuestas que en fa Evaluacion de la Propuesta Técnica (PTI) no

_ alcancen el puntaje minimo de cincuenta (50) punlos serdn descalificadas, punto 18.1 del

Documento de Requerimiento de Propuestas, el proponente. queda DESCALIFICADO. .
Proponente Item N° 2! Milenka Ventura Ecuary

Realizada fa revision del Formulario C-1, utilizando la me'tod\ologl’a Cumple/No Cumple asi como el
puntaje abtenido en la evaluacion del Formulario C-2, la propuesta de Milenka Véntura Ecuary,
obtiene un puntaje total de 35 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del paragrafo cuarto
que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluacion de la Propuesta Tecnica (PT7)-no alcancen
el puntaje minimo de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas, punto 18.1 del Documento de
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO.

\ |

Proponente ftem N° 1! Marco Antonlo Rosso Rivera

Realizada la revisidn del Formulario C-1, utilizando la metoc]ologia Cur'nplé/_No Cumple asf como el
puntaje. obtenido-en la evaluacién del Formulario C-2, la propuesta de Marco Antonio Rosso
Rivera, cbtiene un puntaje total de 70 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos

_ml'nimos establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas.

Proponente item N° 3! Angela Duran Villamor

Reallzada la revisidn del Formulario C-1, utilizando la metodelogia Cumple/No Cumple asi como el
puntaje obtenido en la evaluacion de! Formulario C-2, la propuesta de Angela Duran Villamor,
obtiene un puntaje total de 64 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos mihimos
establecidos en el Documento de Requetimlento de Propuestas.

3
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Proponente ftem N° 4: Yasmine NayVaca

Realizada la revisidn del Formulario C-1, utilizahdo la metodologia Cumple/No Cumple asi como el
puntaje obtenido en la evaluacidn del Formulario C-2, la propuesta de Yasmine Nay Vaca, obtiene
un puntaje total" de 55,5 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos minimos
establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas. ;

La evaluacion se resume de la sigulente manerat o .
- . : A " Puntaje Proceso de
a . -
. N Item Nombre del Proponente . Obtenido Evaluacién
1 6. Herval Rodrigo Salguero Arispe .53 Puntos Califica
2 3 Maria Fernanda Carvallo 0 Puntos Descalificado
3 4_ .Melvi Amalia Hidalgo Hurtado 58 Puntos Califica
4 5 Marizol Arratia Mollinede ) 61 Puntos !, Califica
5 5 Maria Belen Zapata Eamara - Descallﬁc:riﬁni‘el::}ae:aluacmn
6 -3 Evania Bravo Meza . 56 Puntos ) Califica
7 2 Nixon Inuma Rivero - 40 Puntos Descalificado -
8 4 Genesis Cespedes Diez 3 42,5 Puntos Descallficade
9 5 Melisa Mosqueira Mosgueira 59 Puntos Califica
10 1 | Ivan Bladimir Melgar Apuri . ‘ Desca"“‘:riﬁtﬁ%:;’a'”ad““
11 4 Andrea Rocabado Juarez 0 Puntos Descalificado
.12 5 Lexy Romina Rocabado Juarez ~.50 Puntos ~ Califica
13 1 Ruben Francisco Chavez Cuellar .- Descaliﬁc:rcéﬁ;; ::aluacfcn
14 - 3 Edwin Paul Herrera Cota 0 Puntos: . Descalificado
- 15 5 Juliana Mariguary Sutil. =~ 50 Puntos Califica
. 16 4 Caviana Vargas Duran ‘ " 61,5 Puntos _ Califica
) ’ Carmen de | [ . -
17 5 Franco 05 Angeles Corrales 45 Puptos * Descalificado
18 5 _ Gloria Quiroga Lozano 37 Puntos Descalificado
19 1 _ 1 Juan Catlos Olmos Rivas 48 Puntos - . Desealificado
20 5 Dantel Alejandro Rojas Ofia 36 Puntos Descalificado
21 4 Elrmer Malina Vega - Descaliﬁt;ariﬂrﬁg]ae:aluacién
22 3 Guery Jorge merino Llaves 0 Puntos Descalificado
23 1 Javier Gonzalo Lucana Limache . 0 Puntos Descalificado
- 24 2 - | Milenka Ventura Ecuari 35 Puntos - Descallfica
25 1 Marco Antonio Rosso Rivera 70 Puntos 1° Califica  »
26 3 Angela Duran Villamor - 64 Puntos - Callfica -~
ry N S | Leone} Alfred Salinas Rometo .- Descalificado en evaluacidn
/ ] preliminar
: 28 3 | Kalhil Carlos Soria Balcazar - Desca"ﬂc;rdﬂnﬁ;e:'a'”ad"“
] : e=__ 2]
29 4 Yasmlne_ Nay Vaca - 55,5 Puntos Califica
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Con5|derando lo establecido en el Documento Requerimiento de Propuestas Parte I, Numeral 18,

subnumeral 18.1 donde se sefiala que !a Evaluacion de la Propuesta Tecnica que establece “la

Comision de Calificacidn, recomendard la Adjudicacion, de la propuesta que obtuvo /a mejor
calificacion técnica (PTi), .."; tomando en cuenta los puntajes de evaluacion y que las propuestas

cumplen con los: requisitos técnicos administrativos establecidos en el Documento Requerimiento

de Propuestas para el “SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE

OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCBJ 1%, Cod[go No ENDE-CDGE-R-2023-

009 (Segunda Convocatoria), se concluye que la propuesta con mayor puntaje total, segin cada '
item, es la siguiente:

NOMBRE DEL -

' B PUNTAJE
N° . ITEM ~ PROPONENTE OBTENIDO
2% {RtEanJ I\;" 1: Técnlco Administrativo Nivel 111 -~ GOSE Marco Antonlo Rosso Rivera N 70 Puntos
Item N° 2: Auxiliatura Téenica Administrativa Nivel 11 ; . R

- — GOSE RCB) 7 No califico ningln proponente
ftem N° 3: Auxiliatura Técnica Admmnstratwa Nivel III i

. 26 { GOSE RCB) 8 Angela Duran villamor 64 Puntos
tem N° 4: Auxiliatura Técnica Admlnistrat]va Nivel 11 » e '

16 — GOSE RCBJO - Daviana Vargas Duran 61,5 Puntos
[tem N° 5 Auxlllatura Técnica Administrativa Nivel LIl . . L

4 — GOSE RCBI 10 Marizo! Arratia Mollinedo 61 Puntos

1 .| lem N° 6: Auxlliatura Técnica Administrativa Nivel III | Herval Rodrigo Salguero 53 Puntos
- GOSE RCBJ 11 Arispe :

Recomendando, al Responsable del Proceso de Contratacion Directa (RPCD):

: La Comisién de Califlcacién en aplicacién del Numeral 18.1 del Documento- Requerimiento de

Propuesta Y la normativa que rige el proceso RECOMIENDA al Responsable del Proceso de
Contratacidn Directa (RPCD), la ADJUDICACION de! proceso de contratacion para “SERVICIO DE
CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS -
GESTION 2023 RCB] 1", Cddigo N° ENDE-CDGE-R-2023-009 {Segunda Convocatoria), de acuerdo

al siguiente detalle: .
TTEM - "NGMBRE ¥ REMUNERACION
Ne NOMBRE CONSULTORIA APELLIDO MES/ES. ' PLAZO
. e . A partir de la susctipeldn
1 Técnico fdGnalgiEsgzét;ozNwel Il | Marco AERE-?;T: Rosso 7.456,00 del contrato hasta e}
: . 31/12/2023
Auxiliatura Técnica . A partir de la suscripcidn
3 Administrativa Nivel 1T — GOSE A”%ﬁ'lgrﬁgrr an 5.022,00 del contrato hasta el
RCEI 8 : ' 31/12/2023
. Auxiliatura Técnica . A partir de la susctipcion
4" | Administrativa Nivel 111 - Gosg |, Pviana Vargas 5.022,00 del contrato hasta el
RCB) 9 3141242023
Auxiliatura Técnlca Mo A partir de la suserlpcidn’
5 | Administrativa Nivel 111 - GOSE | * Marf,l'zﬁ]' nféﬁ”a 5.022,00 del contrato hasta el
. RCBJ 10 31/12/2023
Auxiliatura Técnica . A partir de la suscripcidn
6 | Administrativa Nivel 111 - GOSE | :aﬁﬁrgcfrﬁ;gi 5.022,00 del contrato hasta el
RCBI 11 9 P 31/12/2023
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Por otra, RECOMIENDA aI Responsable del Proceso de Contratacién Directa (RPCD), declarar
DESIERTO el ftern N° 2: Auxiliatura Técnica Administrativa Nivel II — GOSE RCB] 7 del proceso de
contratacién para “SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA'GERENCIA DE OPERACION
DE SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCB] 1", Cadigo N® ENDE-CDGE-R-2023-009 {Segunda
Convocatoria), en cumplimiento del inciso ¢) Ninguna propuesta hublese cumplido lo-especificado -
en ef Documento de Requerimiento de Propuestas..., punto 10 del Documento de Regquerimiento

. de Propuestas. '

Que, mediante notas Nrs® ENDE-UADM-4/74-23, ENDE-UADM-4/73-23, ENDE-UADM-4/72-23,
ENDE-UADM-4/71-23, ENDE-UADM-4/70-23, todas del 17 de abril de 2023, e} Jefe de la Unidad
Admmlstratlva, solicito a los Sefiores: Marco Antonio Rosso Rivera,- Angela Duran Villamor, Daviana
Vargas Duran, ‘Marizol ArratiaMollinedo, Herval Rodrigo Salguero Arispe, Ja ratificacion de su’
propuesta, para el "SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACION
DE SISTEMAS ELECT RICOS - GESTION 2023 RCBJ 1” Codigo N° ENDE-CDGE- R-2023- 009 (Segunda
Convocatoria). . . -

POR TANTO:

El Responsable del Proceso de Contratacidn Directa-RPCD, en aplicacién del Artfculo 10 del Manual
de Procedimiento de Contrataciones Relacionadas Directamente con el Giro Empresarial o de
Negacios, en concordancia coh lo establecido en la Seccidn VII, Articulo 21 paragrafo v
(Procedimiéntos de Contratacion Directa del Giro Empresarial) numeral 3 del Reglamento Especif co -
del Sistema de Administracidn de Bienes y Servicios de la Empresa Plblica Nacional Estratéglca (RE- °
SABS-EPNE) y en virtud a las facultades que le son designadas por la Maxima Autoridad Ejecutiva-
(MAE), mediante Resollicién Administrativa N© ENDE-RES-PREJ-1/13- 23 de 20 de enero de’ 2023 y
vigente a partir de su publicacién el 27 de enero de 2023;

RESUELVE:

Articulo Primero.- C

I. APROBAR el Informe de la Comisién de Calificacion N° ENDE-IC-UTDI- -3/8-23 de 31 de.
‘marzo de 2023 y en ‘mérito al mismo ADJUDICAR, el Proceso de Contratacidn para
“SERVIC1O DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACION
'DE-SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCBJ I” Codigo N® ENDE-CDGE-R-
2023-009 {Segunda Convocatoria)} de acuerdo al siguiente detalle:

ITEM " NOMBRE Y REMUNERACION
L Ne NOMBRE CONSULTORTA APELLIDO MES/BS. PLAZO '
g T . A partir de la suscripcion
Tecnico Administrativo Nivel Marco Antonio :
1 _ 7.456,00 de! contrato hasta e}
I - GOSE RCRY 2 ~ Rosso Rivera 31/12/2023
Auxiliatura Técnica A partir de la suscripcidn
3 Administrativa Nivel 11f - Angela Duran 5.022,00 del contrato hasta &l
* GOSE RCRI§ : 31/1212023°

i



. -,

CENDE

CORFORAC!ON

RESOLUCION N°.ENDE-RES-RCBJ-4I 4-23
-Hoja N° 17 de 17-

Auxiliatura 'i'écnfca : A partlr de la suscripeldn
4 Administrativa Nivel 11~ ~{  Daviana vargas - 5.022,00 del contrato hasta el
GOSE RCB] 9 - - 31/12/2023
~ Auxiliatura Técnica R, A partir de la suscripcion
5 . Administrativa Nivel IIL - ”arf,;:ﬁ: n‘:rézt‘a 5.022,00 del contrato hasta el
GOSE RCBJ 10 " ‘ 31/12/2023
Auxiliatura Técnica A partir de la suscripcian
6 Administrativa Nivel IIT — gafrﬁrﬁ‘fnf;g"e 5.022,00 del contrato hasta el
GOSE RCBI 11 9 P . 31/12/2023
FUENTE: INFORME DE F‘Oﬂfﬂdﬂ NPENDE-YC-UTDI-3/8-23 da 32 d’e'ma&o de 1023
. Articulo Sequndo.- Sé Declara DESIERTO el ftem N° 2: Auxiliatura Técnica Administrativa Nivel

11 - GOSE RCBJ 7 del proceso de contratacion para “SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE
LINEA GERENCIA DE OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS — GESTION 2023 RCBI 1%, Cédigo No
ENDE-CDGE-R-2023-009 (Segunda Convocateria), en cumplimiento del /ncise ¢} Ninguna propuesta

- hubiese cumplide lo especificado en el Documento de Requerimiento de Propuestas..., punto 10 de!
Decumento de Requerimiento de Propuestas. :

Articulo Tercero.- Conforme a lo establecido en el Articulo 21 paragrafo IV numeral 3 del RE-
SABS-EPNE, se instruye a la Unidad Administrativa solicite documentaCIén para Ia formalizacién de
la contratacion.

" Cochabamba, 21 delAbril de 2023

I 5 Moralgs Rainoff -
@ RESPQ EL PROCESO DE - .
| CONTRAFACION DIRECTA - RPCD |




