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RESOLUCIÓN N° ENDE-RES-RCBJ-4/4·23 
-Hoja N° 1 de 17-

RESOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN "SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LÍNEÁ 
GERENCIA DE OPERACIÓN DE SISTEMAS ELECTRICOS- GESTIÓN 20Í3 RCBJ I" . 

(SEGUNDA CONVOCATORIA) 
PROCESO DE CONTRATACIÓN DIRECTA N° ENDE·CDGE-R-2023-009 

CONSIDERANDO: 

Que, las Normas Básicas del Sistema de Administración de Bienes y Servicios NB-SABS aprobadas 
mediante Decreto Supremo NO 0181, señala:~: . 

. ' . 
''Artlculo 6._- (Ámbito De ApliCación). J. Las presentes NB-SABS.y los instrumentos elaborados 
por el Órgano Rector, son de uso y aplicación obligatoria por ladas las entidades públicas 
señilladas en /os 'Artículos 3 y 4 de la Ley N° 1178 y toda _entidad pública con personería jurídica 
de derecho público, bajo la respor1sabilidad de la MAE y de los servidores públiCos responsables 
de los procesos de contratación, manejo y disposición de bienes y serví~io_s. (. .. r 

Que, de acuerdo aL Decreto Supremo N~ 4453 de 14 de enero de. 2021 en su artículo S 
(INCORPORACIONES) incorpora el Artículo 83 BIS en el Decreto Supremo N° 0181 de 28 de junio 
de 2009 NORMAS Básicas dei.Sistema de Administración de Bienes y SerVicios que in?i.ca: 

Artículo 83 BIS.- (EMPRESAS PÚBUCAS NAUONALES ESTRATÉGICAS} 
l. Las EPNE de acuerdo a su naturaleza jurídica, en base a su función de producció,n y generación 

de excedentes, podrán realizar de manera directa sus procesos de contrataciones de bienes y 
servicios, destinados a cumplí'r con las actividades relacionadaS directamente con su giro 

empresarial o de negocio~. 

. 
Qué, de acuerdO al Artículo 11, parágrafo 11 de las Normas Básicas del Sistema de Administración 

de Bienes y Servicios NB-SABS aprobadas mediante Decreto Supremo N° 0181, las EPNE deberán 
elaborar su RE-SABS-EPNE tomando como base el contenido mínimo elaborado Por el Órgano . . . 
Rector, debiendo remitir al mismo la precitada norma adjuntando1 el Organigrama actualizado Y 
aprobado hasta el último nivel de desconcentraclón para su compatibilización a objeto de que Sea 

declarado compatible, déblendo en última Instancia ser aprobado en este caso por' el Directorio 
mediante Resolución expresa. · 

'Qu~, de acuerdo al Artículo 1° cÍel Decreto Supremo N° 29644 de 16 de julio de 2008, se define la 
naturaleza jurídica de la Empresa 'Nacional de Electricidad - ENDE, como empresa pública, nacional 

estratégica y corporativa,, con una estrUctura central y nuevas empresas' de su propiedad. 

Que, en ateilció~ a_las disposiciones legáles precltadas,, y habiéndose cumplido todos los pasos y · 
procedimientos previos, el Directorio de ENDE Matriz en su condic_ión de máximo órgano deliberativo 
aprobó .el RE-SABS~EPNE de ENDE, para -su aplicación en todos Jos procesos de Contratación de la 
~mpresa Nac~onal de-Electricidad- ENDE. · 

'. 
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Que, el RE-SÁBS-EPNE de ENDE, Sección VII Contrataciórí Directa para Actividades Relacionadas 
.Directamente con el Giro.Empresarial a· de Negocios, Artículo 20 (Contratación Directa de Bienes y 
SerVicios), señala que: ''La. MAE podrá designar corño Responsable del Proceso de Contratación 
ofrecta (RPCO) a: Vicepresidénte y/o Gerente de Desarrollo Empresarial y Economía y/o Gerente de . . 
Operación de S(stemas Eléctricos y/o Gerente Cprporativo y¡o Gerente de Proyectos y Mercados de 
Exportación y/o Jefe Unidad Administrativa y/o Jefes o Coordinadores de Unidades Ejecutoras de 
Pror,ectos'~ · 

Que, el arJ;ículo 21 del RE-SABS-EPNE de ENDE establece': 

''Artículo 21. (CONDICIONES DE LA CONTRATACIÓN DIRECTA) 

Mediante Decreto Supremo N° 29644 de fecha 16 de julio de 2008 se dispone la naturaleza 
juddica de la EmpreseÚI/acional de Electricidad ENDE, como una Empresa Pública Nacional 
Estratégica y Corporativa, con una estructura centr"a(y nuevas empresas de su propüidad 
Asimismo, el artículo 3 parágrafo 11, artículo 6 y 8 inciso a) y e) y el artículo ~ establecen 
que ENDE puede desarrolfar actividades de la cadena_pr'?ducthra energética en las 
etapas de f¡eneración, transporte o transmisión, distribución, comercialización, 
importilción y exportación de electricidad, como la construcción de 
infraestructura eléctrica; as/ como la elaboración ·Y ejecución de programas y 
proyectos, eN el marco~ de desarrollo del sector eléctricO. n 

El Decreto Supremo N° 0267, de 26 de agosto de 2009 establece que ENDE es una empresa 
' de caráder corporativo, teniendo bajo su contro/ 1 todas las adividades de la cadena 
produdiva energética por sí o a través de las empresas subsidiadas bajo su control, ya sean 
empresas públ/cas o empresas dé econoriuá mixta en las que tenga participación accionan"a. 

ACTIVIDADES DIRECTAS RELACIONADAS AL GIRO EMPRESARIAL DE ENDE/ 

• La contratación de Bt"'enes y Serviciof relaciopacl_os a proyectos de inversión y pre inversión. 
• La contriJtación de Bienes y Servicios destinad9s a la administración, operación y 

man_tenimt'ento de las aCtividades de electricidad, com_o la construcción-de lnf[aestructura 
-eléCtrica'~ - · 

'' 
Que, el artículo 10 (CONTRATACIÓN DIRECTA REGULAR) del Manual de Procedimiento de 

· Contra~ciones para Actlvldade~ Rel~cionadas Directamente con el Giro Empresarial o de'Negocios 
de Bienes y Servicios, establece: ''Es un proceso P.revlo que-se realiza para la contratación de bienes 
y seivicios, por montos mayores a iguales a Bs.20.00.! (Vt;intemíl uno -00/100 bolivianos) y que no 
estén comp~ndidos entre los casos establecidos en el Artículo precedente del presente manua_!." 

Que, mediante Resolución NO ENDE-RES-PREl-1/13-23 de 20 de E!:mero-d~ 2023 y vigente a partir 
de su publicación el 27 de enero de 2023, se designó al Responsable de Procesos de Contratación 
Directa - RPCD de procesos relacionados con el Giro Empresarial o de NegOcios de ENDE -de la 
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. Gerencia de Operación de Sistemas Eléctricos y sus depenClenciaS de Contratación' de . Bienes y 
Servicios, de la Gerencia de Operación de Sistemas .Eléctrico. 

Que, mediante Informe Técnico N° ENDE~IT-RCBJ-12/68-22 de ~O de diciembre de 2022, el 
Responsable Administrativo justifica al Jefe Regional Cobija la contratación de Consultoría Individual 

. de Línea para el Área Administrativa Gestión 2023. 

Que, mediante Informe técnico N° EÑDE-lt-GDEE-1/24-2.3 de 09 de enero de 2023, el Gerente de 
Desarrollo Empresarial y Economía Interino solicita al Vicepresidente la aprobación de contratación 
del Servicio de Consultoría Individual dEl Línea para la Gerencia de Operación de Sistemas Eléctricos. 

Que, se ha verlfici!do en el Programa Anual d~ Contrataciones (PAC), el correspondiente Proceso 
"SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LÍNEA GERENCIA DE OPERACIÓN DE.' 
SISTEMAS ELECTRICOS- GESTIÓN 2023 RCBJ I". 

Que, mediante Reso:lución NO ENDE-RES-RCBl-2/9-23 de 24 de febrero de 2.023 se ANULA el proceso 
de Contratación bajo la modalidad Contratación Directa Regular con Código NO ENDE~CDGE-R-2023-
009, hasta el, ~ido más_ antiguo correspondiente a la elaboración y posterior publicación del 
Documento de Requerimiento de Propuesta, para el "SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE 
ÚNEA GERENCIA DE OPERACIÓN DE SISTEMAS ELECTRICOS- GESTIÓN 2023 RCBJ I" 

Que, mediante Comunicación Interna N° ENDE-CI-RCBJ-3/23-23 de 06 de marzo de 2023 el iecnico 
AdministrativO 11 vfa el Gerente de Operación de Sistemas Elécyrico solicita al Gerente de Desarrollo 
Empresarial y Economía Interino,· la. contratación de "SERVICIO DE CONSULTORIA 
INDIVIDUAL DE LÍNEA GERENCIA DE OPERACIÓN DE SISTEMAS ELECTRICOS -
GESTI,ÓN 2023 RCBJ I"; Bajo.la mqdalldad de Contratación Directa de Bienes y Servicios, en· 
mérito al Artículo 10 del Manual de Procedimiento de Contrataciones para Actividades Relacionadas 
directam~nte con el Giro Empresarial o de _Negocios y el Art. 21 del Reglamento Espeé:ffico del 
Sistema de Adm_inistraclón de Bieiles y Servidos de la Empresa Pública Nacional Estratégl_ca (RE­
SABS-EPNE de ENDE), adjuntando a tal efecto~ 

> Términos de Referencia 
» Informe Técnico ENDE-IT-GDEE-1/2.4-2~ 
> Certificación Presupuestaria- Certificación POA 
» Justificación de la contratáción 
» Formulario C-1 
> Formulario C-2 

Que, el proceso fue publicado en periódico de circulación nacional, página· web de ENDE, e 
invitaciones de propuestas a Posibles propo:nentes, asimismo se publicó en la mesa de. partes. 

--..,.OM< - Que, en cuinplimlento a Jo establecido en el Articulo 14 del Mariuai de Procedimiento y. el Reglamento . ., . 
··~ c;:·.:;:.~~H~i' Especifi"o Sistema de Administr~ción de Bienes y Servicios - EPNE de ENDE, se designó 'a la 

\"_, 0~~-~;~EJ t::.~J , • 

~~;/· 

' 
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Coinisión de Calificación mediante Memorándum N° ENDE-ME-RCBJ-3i4-23 de 20 de marzO de-2023, 
para el "SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LÍNEA GERENCIA DE OPERACIÓN 
DE SISTEMAS ELEcTRICOS- GESTIÓN 2023 RCBl I" PROCESO N° ENDE-CDGE-R-2023-
009, 

Que, el 22 de marzo de 2023, a la hora prevista se procedió a la Apertura de Propuestas, para el 
siguiente cargo: , . 

Consig~ando en el Acta de' Aperturas las siguientes proPuestas: 

N• ITEM N° PROPONENTE 
1 6 Herva! Rodrigo Salguero Arispe . 
2 3 Maria Fernanda carvallo 
3 4 Me!vl Amalia Hidal o Hurtado 
4 S• Marizo! Arratia Mollinedo . 
S ' S 'Maria Be!en Zapata Eamara 
6 3 Evania Bravo Meza . 
7 2' Nixon In urna .Rivera 
8 4 Genesis Ces edes Diez 
9 S Melisa Mas ueira Mas ueira 
10 1 Ivan Bladlmir Me! arA uri 
11 4 Andte!a Rocabado.Juarez . . 

12 5 Lexv Ramina Rocabado Juarez 
13 1 Ruben Francisco Chavez Cuellar 

'14 3. Edwln Paul Herrera Cota 
15 5 Juliana Mar! uary Sutil 
16 4 Davlana Var as Duran 
17 S Carmen de los Anqeles Corrales Franco 
18 5 Gloria ulroga Lozano . 
19 r Juan carlos Olmos Rivas 
20 S Danfel Ale andro Ro ·as Oña 
21 4 Elmer Mollna Ve a ' 
2Z 3 Guerv JorQe merino Uaves 
23 1 Javier Gonzalo Lucana Umache 
24 2 Milenka Ventura Ecuari . 
25 1 Marco Antonio Rosso Rivera 
26 3 Angela Duran Villamor 
27 1 Leonel Alfred Salinas Romero . 
28 3 Kalhll Carlos Seria Balcazar 
29 4 Yasmlne Nav Vaca 

. 
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Que, mediante Informe ·de Comisión N° ENDE-IC-RCBJ-3/8-23 de 31 de rharzo.de 2023, la co'misión 
de calificación respecto al PrOceso de contratación de "SERVICIO DE CONSULTORIA 
INDIVIDUAl DE LÍNEA GERENCIA DE OPERACIÓN DE SISTEMAS ELECTRICOS -
GESTIÓN 2023 RCBJI"; PROCESO NO ENDE-CDGE-R-2023-009, informa al Responsable de 
Proceso de Contratación Directa- RPCD lo siguiente: 

EVALUACIÓN PRELIMINAR 

Concluido el ACto de Apertura de Propuestas,·en sesión reservada la Comisión de calificación, en 

base a la evaluación preliminar, se determinó si las propuestas Continúan a la evaluación técnica, 
Verificando el cumplitnlento en sustancial y_la validez de los Forrf!ularios de la propuesta, de acuerdo 
a lo establecido en el Documento Requerimiento de PropueStas, utilizando el Formulario V-1., según 
se detalla a continuación: 

• Ítem N° 6: AUXILIA TORA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBJ 11 

HERVALRODRIGO SALGUERO ARISPE 

Realizada la revisión preliminar de.la propuesta presentada .por HERVAL RODRIGO SALGUERO 
ARISPE, de ¡:¡cuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, CONTINUA 
en el proceso de calificación. 

• Ítem N° 3: AUXILIATURA·TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- G0SE RCBJ 8 

• 
Realizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por MARIA FERNANDA CARVALLO, 
de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, CONTINUA en el 
proceso de calificación. 

oi ftem No 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NI\ÍEL III- GOSE RCBJ 9 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por MELVI AMALIA HIDALGO . 
HURTADO, de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la metodología Continua/Descalffica, • 
CONTINUA en el proceso de calificación. ' 

,, . • ¡ • . 

• Item N° 5: AUXILI~TURA TECN:I:CA AOMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBJ 10 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por' MARIZOL ARRAiiA 
MOLLINEDO, de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, 
CONTINUA en el proceso de calificación, 

• Ítem N° 5: AUXILIATURA TECNlCA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBJlO 

Realizada la revisión preliminar de.lá propuesta presentada por MARIA BELEN ZAPATA EAMARA, de 

acuerdo a .Formularlo V-1 utilizando .!a metodología CoritlnuajDescalifica, se evidenció que en ~1 
Formulario C-2 de Condici¿nes Adicionales el proponente no oferta condiciones adlcl¿nales 

solicitadas en el Documento ReqUei-imlento de Propuestas. Por Jo que en aplicación al numeral 9.2 
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Errores no Subsanables que establece: "Son causales de descalificación: inciso d) Falta de la · 
presentación de la propuesta técnica", el proponente queda DESCALIACADO. · 

' . 
• -Ítem No 3: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA· NIVEL III- GOSE.RCBl 8 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta preseñtada por ·EVÁNIA BRAVO MEZA, de 
acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la.metodo!o9ía Continua/Descalifica, CONTINUA "en el proceSo 
d€ calificación. ' ' 

• • Ítem N° 2: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL Il- GOSE RCBJ 7 • 

• 

Realizada la revisión prelimiñar de la propuesta presentada por NIXON INUMA RIVERO, de acuerdo 
a Formulario V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, CONTINUA en el procesO de 
calificación. 

• Ítem N° 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBl 9 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por GENESIS CESPEDES DIEZ, de 
. acÚerdo a Formulario V-1 ufiHzando la·metodología'Continua/Descalifica, CONnNUA en el proceso 
de calificación. · . 

• Ítenl NO S: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATivA NIVELIII- GOSE RCBJ 10 . 

Realizada la revisión prelimin~r de la propuesta presentada por MELISA MOSQUEIRA 
MOSQUEIRA, de acuerdo a Formularlo. V-1 utilizando-la metodología Continua/Descalifica-, 
CONTINUA en el proceso de calificación. 

• Ítem NO 1: TECNii:O ADMINISTRAnVo NIVEL III- GOSE RCBJ 2 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por lvAN BLADIMIR MELGAR 
APURI, de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, el proponente 
no acreditar la experiencia general y esPecifica por medio de Certificados de ··Trabajo, en 
consecuencia en cumplimiento del inciso a) CUando las propuestas no cumplañ con los requisitos 
establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas ... / punto 9.2. del Documento' de 
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. 

' • < 

• ítem NO 4: AÜXILIATURA TECNICA ADMINISTRAT~A NIVEL III- GOSE RCBJ 9 

Realizada la revlstóil preliminar de la propuesta presentada por ANDREA ReCABADO JUAREZ, de 
acuerdo a Formulario V-1 utilizanOo la metodoloQia Continua/DesCalifica, CONTINUA en el proceso 
de calificación. 

• Ítem No 5: AUXIUATURA TECNICA ADMiNISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBl10 
• < 

Realizada ,la .revisión preliminar de la propuesta presentada por LEXY RO MINA RCJCABADO 
JUAREZ, de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, CONnNUA 

-~~o-.~;_,>,~ en el proceso de, calificación: 

"!"'.;~\ 
\,.:., ..:; 
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Ítem N° 1: TECNICO ADMINISTRATIVO NIVEL III- GOSE RCBJ 2 

Reálizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por RUBEN FRANCISCO CHAVEZ 
CUELLAR, de acuerda a Formulario V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, se 
evidencio que presenta el formulario A-1 sin firma, es por ello que en cumplimiento del: inciso b) 
Presentar el Formulario A-1, (formulario de presentación de prOpuesta), sin firma o con una firma 
que no corresponda a la del representante legal autorizado, el prOporiente quéda 
DESCALIFICADO. . 

• Ítem NO 3: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBJ 8 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta Presentada por EDWIN PAUL HERRERA CoTA, 
de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando. la metodología Continua/Descalifica, CONTINUA en el 
proceso de calificación. 

• Ítem No S: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBl 10 

Realizada la revisión prelim,lnar de la propuesta prese~tad~ por JULIANA MARIGUARY SUTIL, · 
de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, CONTINUA en el 
proceso de calificación. · ' 

• Ítem N° 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBJ 9 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por DAVIANAVARGAS DURAN, de 
acuerdo a. formulario V·1 utilizando la metodología COiltinua/Descalifica, CONTINUA.en el proceso 
de calificación. 

• Ítem N° 5~ AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEl III- GOSE RC8J'to 

Realizada la revisl_ón prelhi1inar de la propuesta presentada por CARMEN DE LOS ANGELES 
CORRALES FRANCO, de acuerdo a Formularlo V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, 
CONTINUA en el proceso de calificación. 

• Íte!l' N° 5: AUXILIATURA TECNICA' ADMINI~RATIVA NIVEL III :_ GOSE RCBJ 10 

Realizada la revistón preliminar de la propuesta presentada por GLORIA QUIROGA LOlANO, de 
acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, CONTINUA en el proceso 
de calificación. 

• Ítem N° 1: TECNICO ADMiNISTRATIVO NIVEL 111- GOSE RCBJ 2 
Realizada la revisión preliminar de la propuesta presentada por JUAN CARLOS OLMOS RIVAS, 
de acUerdo .a Formularlo V-1 utilizando la metódología Continua/Descalifica, CONTINUA. en el 

. proceso de califi~ación. ' 
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,~ • ~. item No-5: -ÁiJXILIATURA TECNicÁ ADMINISTRATIVA NIVEL III.:.. ~osE Real 10 ': .. 
ReaÚ~~d~ la revisión preliminar de la propuesta pre~eniada por DANIEL-ALEJANDRO ROJAS. , 
OÑA1 de acuerdo a Formulario V-1 utilizando la metodOlog-ía ContinÚa/DesCalifica; CONTINUA eh . 
el proCeso Ce calificación. '.. '- · . . ' .. 

• • • . . • ~ ~- " ' 1 • ·' ' , - ' ' .. 

ltem N° 4: AUXILIATURA TECNICA APMINISTRATIVA NIVEL 111- GOSE RCBJ9 · 
.' ·1 

' ' ' ·' .· . - t . - - ; ' • 
Realrzada la révislón ·preliminar de la propuesta presentada, por. ELMER MOLINA~ VEGA,. de. . . 

., 

., 

" ' 

1-acuérdÓ a Fornlularro v~1 utilizando la i-netodología Continua/Descalifica, se eyidehcio qUe preSenta .. ' , 
ei forrhúlarió A~l sin:firma, es Por ello·Que'en ·cumplimieritO del: -IncisO b) Presentar el, FormUlario · ' 
A-i (formUlario de presentación de 'propuesta)_, :sin flrma o Con úna· nrma qÚe mi.Corti!sponda ,:i la· · ' ' .1: '\ 

.de~ representante legal i!_lftorizacfo, el proponente qúeqa· DESCAqFICADO_. ·~ 
", ~ • L 

.. '.• 

. '· 
,;' 't 

•, 

,· 

., '.• . ,_ . '.. . " . . . ' ~ . " .. ' . - '•. 

ltem N° 3: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL 111- GOSE RCBJ 8 
',. ' 

'· . 

·.' 

) 

••• 

• 
..' '.-. ~-- '' ,"'' -, .. - . -. •• •.• ··. ·<, '_,_ '-•· '','-_. 
Realizada la'revlsión preliminar de la_propuesta presentada por GUERY JORGE-MERINO LLAVES1·~ 
de acuerdo a Foni1Uiario V-l'utilizando la ·metodología con't:inÚaÍDescalifÚ:ci', CONtiÑUA·en 'el 
prOcesó de·caJificación. • ., · · • . ~ . : , . . .. 

• íl:em NO il TECNICO.AD_MINiSTRAttVO NIVEL 111-GOSE RCBJ.2. -
' . . . .. . , ' ·' . . 

... . '' 

' - ., ' ,. ' . ~ ~- . . " - . . -· ' ' 

R,ealizada,l!3: 'revisiOn preliminar de la p~opuesta preSentada por JAVIER, GO~~LO LUCAN_A,_ \ 
LIMACHE,~ de ··acuerdo a Formulario V·l utilizando la· metodología COntinUa/Descallflca1 

· CONnNuA·en el proceso de calificaaión.· . · . · '~ 
' • ' - ' 1 " 

'•: !tOmN°l,AUXIUÁTURA~EcNtCA~DMit<I,;RATIVANÍVELil~GOSE·R~el7 · '•.- .' 
\ - . -, 

Re~liÍa~_a la ;evisión Preirmrna(de.la.propu,esta prese'rit~da-1por MIÍÉNKA'VENTUM ECUA~I, de·.·": 
acu'e~dO.·a_FormUiariO V~l utilizarido la metódo.logía COntinua/Desci:llifica, ·coNnNUA en el_ procesó , ' 
de g¡lificación. ,. · ' · ' - . ' ' . ~ - ' .. ' ' . _, . ' 

--·. · ite'm N° 11' T~CNIC::O "AIJMINiStRATtVO NIVEL 111-· GiJSE. RCB.J 2 
• ' ,· • ,', r • • • ~ ;. '· <. ' • • ,,;_' •,-:' - ¡• ~-' • l 

· Realizada la revisión preUmlriar ·de la ·propuesta .presentada por MARCO ANTONIO ROSSO 
RIVERA, de acueri:IÓ ·a Formulario V·l utllliánda la metOdología continlia/Oescaíifica, coNTiNUA. 
en el-Proceso 'de Calitrcadón. • .- ' .. • . • 

' ~ . .. . '\. ' - - . " . . 
'- · •: Ítem N° J:'AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL IIÍ- GOSE- RCBJ-8 . . . 

·•· 

R~ali~da.la ~eviSiÓn_prenn1rnar· d~.1a: prop~e~ta,p~!=~entada por.ÁNÓE~!(DUíiAN VI~LLAM0R,·de' ·­
acüe~o a·f<?rmularlo V~1.utll[zando la me~odoloQra Continua/Descalifica, co_NTINUA ·en el proCeso · i·': 
de calificacJon. , , , · . ' ,.,_ · 

--• fteni 'N°.11 tEC::NJ:Co AtiMIÑISfRAttVO N-lVEL Iii- GOSE. RCBJ 2 
1 

·,-;.c\~ilit' ~t.'t( _ . . ,_ -.. ,. _ , , " e _. , , , , , . , _·.:t,. .. : • • ,; 
. ,. L!q.JorliF ,. 1¡.~\ Realizada ·ra revislon ·preliminar· de la propuesta preSentada.'-¡:iór LEONEL-ALFRED SAUNAS 

~- f'i1,,;:~:;,•,:~~ ·' .¡¡;~z. ~~ . ROMERo; de acue'rdo·~~FormulariO V-1 ;Utilizando la rrietódoloQía_COntinuii¡oescálific~,'se évidencio, 'J. 
": ""'' rr.' ~~q!lft;,U<'> ., ' 

~ ~ DJU ·hE/ .f-' ·. 
··~-.* "~ 

' N.o E· •, - ' 

•', 
. f' - · . . ' 

' 

. ' . 

·, .. 

., 

' 
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que presenta el formulario A-1 sin firma, es par ello que en cumplimiento del: inciso b) Presentar 
el Formulario A-1, (formulario de presentac/6n de propuesta); sin .firma o con una firma que no­
corresponda a la del representante legal autorizado, e! proponente qUeda DESCALIFICADO. 

• Ítem NO 3: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE JtcoJ 8 

Realizada la .revisión preliminar de, la propuesta presentada por KALHIL CARLOS· !¡;ORlA 
BALCAZAR, de acuerdo a FormulariO V-1 utilizando 'ra riletodo!ogía Continua/Descalifica,' 
CONTINÚA ·en el proceso de calificación . 

• ftem NO 4: AUXILIATURA TECNICA ADMINISTRATIVA NIVEL III- GOSE RCBJ 9 

Realizada la revisión preliminar de la propuesta. presentada por YASMINE NA V: VACA, de acuerdo 
a Formulario V-1 utilizando la metodología Continua/Descalifica, CONTINUA en el proceso· de' 
calificación. · 

En resumen, a continuación, se muestran los resultados de la Evaluación preliminar:. 

N• ITEM NO Nombre del Ptobonente ObservacioneS 
1 6 Herva! Rodri o Sal uero Arls e Continua ' 

2 3 Maria Fernanda Carvallo Continua 
3 4 Melvl Amalia Hldalqo Hurtado Continua 
4 5 Marizo! Arratia Mollinedo Continua ' 
5 5 Maria Be!en Za ata Eamara Descalificado en evaluación relimlnar 
6 3 Evania Bravo Meza Continua 
7 2 Nixon Inuma Rivera Continua 
8 4 Genesis Cesoedes Diez ' Continua 
9 5 Melisa Mosaueira Mosauelra Continua 
10 1 tvan B!adimii" Me!aar Apuri Descalificado en evaluación orellmlnar 
11 4 Andr'ea Recabado Juarez Continua 
12 5 le Ramina Recabado juarez Continua 
13 1 Ruben Francisco Chavet: Cue!lar Descalificado en evaluación rel!mlnat 
14 3 Edwin Paul Herrera Cota Continua 
15 5 juliana Mariauarv Sutil Continua 
16 4 Davlana Vargas Duran Continua ' 
17 5 Carmen de !osAn eles Corrales Franco. Continua 
18 5 Gloria uiro a Lozano - Continua -
19 1 juan Carlos Olmos Rlvas Continua 
20 5 Daniel Alejandro Rojas Oña Continua 

.21 4 Elmer Malina Ve a Descalificildo en evaluación rellmlnar 
22 3 Guerv Jorae merino llaves Continua 
23 1 javler Gonzalo lucana llmache Continua 
24 2 Mllenka Ventura Ecuarl Continua 
25 1 Marco Antonio Rosso Rivera Continua 
26 3 An ela Duran Villamor Continua 
27 1 Leonel Alfred Salinas Romero Descalificado en evaluación re!lmlnar" 
28 3 'l<alhil Carlos Seria Balcazar Descalificado en evaluación orellmlnar 
29 4 Yasmine Nay Vaca Califica 
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EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA TÉCNICA 

Realizada la evaluación preliminar, de acuerdo a lo establecido en el Documento Requerimiento de 
PropueStaS, Parte I, numeral -18.1 se inició con la evaluación de la propuesta técnica presentada 
mediante el Formularios C-1 y C-2 de todos los proponentes que no fueron de~calificadoS en la 
etapa anterior, utilizando el Formulario V-3 

Proponente Ítem N° 61 Herva! RodrigÓ Salguero Ari.spe 

Realizada la revisión del FormulariCi C-1, utilizando la metodología Cumple/No CumPle así c~mo el 
puntaje obtenido en la evaluacióñ del Formulario C-2, la propuesta. de Herva! Rodrigo Salguero 
Arispe, obtiene un puñtaje total de 53 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos 
mínimos establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas. 

Proponent~ Íté':" N° 3: María Fernanda carvallo 

Realizada la revisión del Formulario C·1, utilizando la metodología Cumpfe¡No.Cumple así como el 
puntaje obte.nido en la evalup.ción del. Formularlo C-2, la propuesta de María Fernanda Carvallo,c 
obtiene un puntaje total de O Puntos, en consecuencia, ~n cumplimiento del parágrafo cua·rta que 
a letra indica: Las propuestas que en la EviJ!uaci6n de la Pro¡juesta Técnica (PTO no 8/cancen:el . 
puntaje m/nimo ·qe cincuenta (50} puntos serán descalificadas, punto 18.1 del Documento de , 
Requerimiento de Propue~tas, el proponente. queda DESCALIFIC~?O· 

PropOnente Ítem N° 4: Melvi Amaila Hldafgo Hurtado 

Realizada lá revisión del Formulário C-1, utillza~do la metod~logía Cumple/No Cumple así como. el 
puntaje obtenido en lá evaluación del. Formulario C·2, la propuesta de Melvi Amalla Hidalgo 
Hurtado", obtiene un· puntaje total de 58 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos 
mfnimos establecidos en ef Documento de Requerimiento de Pi-opuestas. . · ' 

' . . 
Proponente Item N° SI"MarizOI Attatla Molllnedo 

Realizada la revisión del For~ulario C-1, utilizando la metodología Cumplef~o Cumple asré:omo el 
puntaje 9btenido en la evaluación del Formularlo C-2, la Propuesta de Marizo! Arratla Molllnedo, 
obtiene un puntaje total.de 61 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos mlnlmos 
establecidos en el _Documento de Requerimiento de Propuestas. · · 

Pr:oPonente Ítem N° 3: Evania Bravo Meza 

Realizada iaJ-evisión del Formulario C-11 utilizando la metodología Cumple/No·Cumple asf:como el·· 
puntaje _obtenido en la evaluación del Formularlo C-2, la prop~esta de Evanla Bravo ~e1:a1.obt!ene 
un puntaje total de sa·Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos mfnlmos establecidos 
en el Documento de Requerimiento de Propuestas. 
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Realizada la revisión del Formulario C-1, utilizando la metodología Cumple/No Cumple así como el 
puntaje obtenido en la evaluación del Formularlo C-2, la propuesta de Nixon Inuma Rivera, 
obtiene un puntaje total de 40 Puntos, en consecuencia, en ·cumplimiento del parágrafo cuarto 
que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluación de la Propuesta Técnica {PTI} no a!cilncen 
el puntaje mínimo de cincuenta (50) puntos serán desca/ificadas1 pun~o 18.1 del Documento ~e 
Requerimiento de Propuestas,. el proponente queda DESCALIFICA~O. 

Proponente Ítem N° 4: Genesis Cespedes Oiez 
' -

Realizada la revisión del Formulario C~l, utilizando la metodología Cumple/No Cumple asf como el 
Puntaje obtenido en la evaluaciÓn del Formularlo C~2, la proPuesta de Genesis Cespedes Diez, 
obtlerle un puntaje total de 42,5 Puntos, en consecuencia, en cUmplimiento del parágrafo cuarto 
que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluación de la Propuesta Técm"ca (PTi) no alcancen 
el puntaje mínimo de cincuent~ (50} puntos serán descalificadas, punto 18.1 del Docume!nto de 
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. 

Proponente Ítem N° 5: Melisa Mosqueira Mosqueira 

Realizada la revisión del Formulario C-1, util!zando.la metodología CumPle/No Cuinple asf com~ el 
puntaje obtenido en la evaluación del Formulario C-2, la propuesta de Melisa Mosquelra 
Mosqueira, obtiene_ un puntaje total de 59-Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requiSitos 
mínimos establetidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas. 

Proponente Ítem N° ~~ Andrea Roca bada luarez 

Realizada la revisión del Formulario c~1, utilizando la metodología Cumple/No Cumple asf como el 
puntaje obtenido en la evaluación del Formularlo C~2, la propuesta de Andrea Recabado Juarez, 
óbtiene un puntaje.total de O Puntos, en consecuencia, en-cumplimiento del parágrafo cuarto que 
a letra indica: Las propuestas que ·en la Evaluación de la Propuesta Técnica (PTi) no alcancen el 
puntaje mínimo de cincuenta (50) puntos serán descalificadas, punto 18.i del DocumeMto de 

. Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. 

Proponente Ítem N° ~~Ramina Recabado Juarez 

Realizada la revisión del f=onyiUiarlo C~11 utilizando la metodología Cumple/No Cumple asf como el 
puntaje obtenido en la evaluación del Formularlo C~2, la propUesta de Lexy Ramina Recabado 
Juarez, obtiene' un puntaje total de 50 Puntos, en consecuencia¡ CUMPLE con los requisitos 
mínimos establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas. -

. - . . . 
Proponente Item N° 3: Edwm Paul Herrera Cota 

Reálizada la· revisión del f=ormulario C-1, utilizando la inetodología Cumple/No Cumple así como el. 
puntajei'obtehido en l<i evaluación del Formularlo C~2, la propuesta·de Edwin _PaUI Herrera Cota, 
obtiene un puntaje total de O Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del parágrafo cUarto que 
a letra indica: Las propuestas que en la Evaluación de la Propuesta Técnica {PTI} ná alcancen el -
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puntaje mínimo de cincuenta (50) pUntos serán descalificadas, pUI']tO 18.1 del Documento de 

Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. . . . 
Proponente Ítem N° 5: Julian'a Mariguary Sutil 

Realizada. la revisión del Formulario C-1, utilizando la metodología Cumple/No.Cl!mple aSf com~·_el 
púntaje obtenido en la evaluación del Formularlo C-2, la propuesta de luliana Marlguary Sutil, 
obtiene un puntaje total de SO Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos -mínimos 
establecidos en el Documento de Requ_erimiento de Propuestas. -

ProponenJe Ítem N°· 4: Davianil Vargas Duran · 

Realizada la·revisión del Formulario C-1, utilizando la metodología Cumple/No Cumple así como,el 
'puntaje obtenido en la ·evaluación del Formt.ilarlo C-2, la propuesta de Daviana Vargas Duran, 
obtiene un puntaje total de 61,5 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos iñfnlmos 
establecidos en el Documento de Requerimiento de Pr?puestas. 

Proponente Ítem N° S: 'carm.en.de loS Ángeles Corrales Franco 

Realizada la revisión del Formulario. C-1, utilizando la metbdo!ogíci Cumple/No Cumple asf como el 
puntaje obtenido en la evaluación del Formularlo C-2; la propuesta de Carmen de los Ánge!les 
Corrales Franco, 6btl~ne un 'puntaje total de 45 Puntos, en consecuencia, en cUnjplimlento del 
parágrafo cuarto que a letra Indica: Las propuestas ,que en la Evaluación de la PropUflsta Técnica 
(PTI) no alcancen el puntaj'e mínimo de cincuenta (50) puntos serán desc_alificadas, punto 18.1 ,del 
Documento de Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. 

Proponente ftem-N° 51 Gloria Qulroga Lo2:ano , 

Realizada la revisión del FOrmulario C-Í, utilizando la metodología Cumple/No Cumple así como el 
puntaje obtenido ·en la evaluación del FormularlO C-2, la propuesta de Glor_la QLIIroga Lozano, 
obtiene un puntaje total de 37 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del parág'rafo cuarto 
que a letra indica: i.as Propuestas que en la Evaluación de la Propuesta Técnica (PTi) no alcancen 
el puntaje mínimo de cincuenta (50) puntos serán descalificadas, punto 18.1 del Documento de 
Requerimiento de ~repuestas, el pr9ponent~ queda DESCALIFICADO. 

Proponente Ítem N° 1: Juan Carlos Olinos Rlvas 

Realizada 1~ revisión del Formulario C-1, utlllzando la metodología Cumple/No Cumple asf como el 
puntaje obtenido en la evaluaCión del Fórmularlo C-2, la propuesta de Juan Carlos Olmos Rlvas,· 
obtiene un puntaje total'de 48 Pi.tntos1 en consecuencia, en cu'mplimiento del parágrafo cuarto 
que a letrá Indica: Las propuestas ·que en la Evaluación, de la Pfvpuesta 'TécniCa (Pn) no alcancen 
el puntaje mínimo de cincuenta (50) puntos serán descalificadas, punto 18.1 del Documento de 
Req~erimiehto de Propuestas, el propo_nente queda DESCALIFICADO: - · , ' 

Prop_onente Ítem N° 51 Daniel Alejandro Rojas Qña · 
,, 

Realizada !a revisión del Formulario C-1, utilizando la metodología Cumple/No Cumple asf como-el 
puntaje obtenido en la eval~ación del-Formularlo !=-2, la propuesta de Daniel Alejandro Rojas 
Oña, obtiene un puntaje total de -36 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del parágrafo 
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cuarto que a letra Indica: ·LaS propue;tas qu~ en la EviJ/uación de la Propuesta TéCnica (/?Ti) no 
alcancen el puntaje mínimo de cincuenta (SO) puntos -serán descalificadas, punto 18.1, del 
Documento de Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. 

Pr:oponente Ítem N° 3: Guery Jorge Merino llaves 

Realizada la·revisión del Formulario C-1, utilizando la metodología Cumple/No Cumple así como el 
puntaje ~?btenidó en la evaluación del Forrriul~rlo C-2, la propuesta de Guery Jorge Merino llav~s, 
obtiene un p·untaje total de O Puntos, en conSecuencia, en cumplimiento del parágrafo cuarto que 
a letra indica: Las propuestas que en la Evaluación de la Propuesta Técnica {PTI) no alcancen el 

, pJntaje m/nimo de cincuenta (50) puntos serán descalificadas, punto 18.1 del Documento de 
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. 

Proponente Ítem N° 1: Javier Gonzalo Lucana Limache 

Realizada la revisión del Formulario ·c~1, utilizando la metodología CurhplejNo Cumple así como .el 
puntaje obtenido en la evaluación del Formulario C-2, la propuesta de Javier Gonzalo Lucana 
Llmache, obtiene un puntaje total de O Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del parágrafo 
cUarto que a letra Indica: Las propuestas que en la Evaluación de la Propuesta Técnica {PT!) no 
alcancen ei puntaje m/nimo de cincuenta (50) puntos serán descalificadas, punto 18.1 del 

· Documento de Requerimiento de Propuestas, el propoñente.queda DESCALIFICADO. 

Proponente Ítem N° 21 Miler:-ka Ventura Ecuary .. 

Realizada la revisión del Formulario C-1, utillia.ndo la metod'o!ogía Cumple/No Cumple así. como el 
puntaje obtenido en la evaluación del formulario C-2, la propuesta de Milenka Vi!ntura Ecuary, 
obtiene un puntaje tOtal de 35 Puntos, en consecuencia, en cumplimiento del parágrafo cuarto 
que a letra indica: Las propuestas que en la Evaluación de la Propuesta Técnica (PTi) no alcancen 
el puntaje mlnimo de cincuenta (50) puntos seran descalificadas, puntO 18.1 del DocUmento' de 
Requerimiento de Propuestas, el proponente queda DESCALIFICADO. 

Proponente Ítem N° 11 Marco Antonld. Rosso Rivera 

Realizada la revisión del Formulario C-1, utilizando la metodología Curhple/_No Cumple asl como el 
puntaje obtenido- en la evaluadón del Formularlo C-2, la propuesta de Marco Antonio Rosso 
Rivera, obtiene un puhtaje total de 70 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos 
mínimos establecidos en el Documento de RequeriiT!i~nto de Propuestas. 

Pro·ponente Ítem N° 3i"Ángela Duran Vlllamor 

Realizada la revisión del Formulario C-1, utilizando la metodología Cumple/No Cumple asf como el 
puntaje obtenl.do en la evaluación- d.el Formularlo C-2, la propuesta de Ángela Duran Vlllamor, 
obtiene un puntaJe total de 64 Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los rec'julsltos mfnlmos 

/.¿::,"'~' establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas . 
. s ~ . 
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Realizada la revisión del Formula~io C~l, utilizahdo la metodología Cum'ple/No Cumple ásí como el 
puntaje obtenido en la evaluación del FormulariO C-2, la propuesta de Yasmine Nay yacci, obtiene 
un puntaje ~qtal· de ss,s· Puntos, en consecuencia, CUMPLE con los requisitos mfnimós 
establecidos en el Documento de Requerimiento de Propuestas. 

La evaluación se· resuffie d,e la siguiente manera: 

N• Ítem· Nombre del Proponente Puntaje Proceso de 
. Obtenido Evciluación 

1 6 Herva! Rodrigo Salguero Arispe 53 Puntos califica 
2 3 Maria Femanda carvallo O Puntos Descalificado 
3 4 .Melvl Amalia Hidal o Hurtado 58 Puntos Califica · 
4 5. Marizo! Arratia Mollinedo 61 Puntos , Califica , 

5 5 Maria Belen Zapata Eamar¡;¡ 
Descalificado en evaluación . 

preliminar 
6 3 Evanla Bravo Meza 56 Puntos Califica 
7 2 Nixon Inuma Rivera . 40 Puntos Descalificado " 

8 4 Genesls Ces edes Diez 42 5 Puntos Descalificado " 
9 5 Melisa Mosqueira Mosoueira 59 Puntos Califica 

10 1 Ivan Bladlmir Melgar Apuri_ Descalificado en evaluación . 
preliminar 

11 4 Andrea R:ocabado Juarez O Puntos Descalificado 
12 5 Lexv-Romina Recabado Juarez ·.50 Puntos ' Califica 

, 

' Des!:alificado- en evaluación 13 1 Ruben Francisco Chavez Cuetlar . 
prelirriinar 

14, 3 Edwin Paul Herrera Cota O Puntos . Descalificado 
15 5 Juliana Mari ua Sutil. 50 Puntos • Califica 
16 4 Daviana Var as Duran 61 5 Puntos Califica 

17 5 Carmen de los Angeles Corrales 
45 Puntos ' Descalificado Franco , 

18 5 Gloria uiro a Lozano 37 Puntos Descalificado 
19 1 Juan Carlos Olmos Rlvas 48 Puntos Descalificado 
20 5 Daniel Alelandro Roias Oña 36 Puntos Descalificado 

21 ,4 Elriler Malina Vega . Descalificado en evaluación 
. preliminar 

22 3 Gue Jor e merino Llaves O Puntos Descalificado 
23 1 Javier Gonzalo Lucana Umache O Puntos Desca!lficado 

. 24 2 . M!lenka Ventura Ecuari 35 Puntos Descalifica 
25 1 Marco Antonio Rosso Rivera 70 Puntos Califica , 
26 3 An ela Duran Villamor 64 Puntos Califica · 

. 

Descalificado en evaluación ' 27 1 Leonel Alfred Salinas Remeto .. 
preliminar ' • 

28 3 Kalhil Carlos Seria Balcalar . Descalificado en evaluación 
crellmlnar 

29 • 4 Yasmlne Nªy Vaca 55 5 Puntos Califica 
" 
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Considerando lo establecido en el Documento Requerimiento de Propuestas Parte 1, Numeral 18, 
subnumeral 18.1 donde se señala que !a Evaluación de 1a Prop~esta Técnica que establece "La 
Comisión de Calificación, recomendará la Adjudicación, de la propuesta que obtuvo la mejor 
calificación técnica (Pn), ... "¡ tomandO en cuenta los puntajes de evaluaCión y que las proPuestas 
cumplen con los requisitos técnicos administrativos establecidos en el Documento Requerimiento 
de Propuestas para el "SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE 
OPERACIÓN DE SISTEMAS ELECTR!COS- GESTION 2023 RCBJ I", Código N° ENDE-CDGE-R-2023-
009 (Segunda Convocato,rla), se concluye que la propuesta con mayor puntaje total, .según cada 
ítem, es la siguiente: · 

-
NO ITEM " . 

NOMBRE DEL PUNTAlE 
PROPONENTE OBTENIDO 

25 
Item N" 1: Técnico Administrativo Niveltil- GOSE Marco Antonio Rosso Rivera 70 Puntos 
RCBJ 2 

.. 

- Item N"- 2: Auxiliatura Técnica Administrativa Nivel 11 No califico ningún proponente ' - GOSE RCBJ 7 

26 
Item N" 3: Auxiliatura Técnica Administrativa Nivel III Angela Duran Villamor 64 Puntos 

GOSE RCBJ 8 

16 
1 ltem N" 4: Auxiliatura Técnica Administrativa Nivel II1 

- GOSE RCBJ 9 · Daviana varQas Duran 61,5 Puntos 

4 
ltem N" 5: Auxlllatura Técnica Administrativa Nlvellll Marizo! Arratia Motlinedo 61 PuntoS - GOSE RCBJ 10 

1 rtem N" 6: Auxlllatura Técnica Administrativa Nivel III Herva! Rodrigo Salguero 53 Puntos - GOSE RCBJ 11 Arisoe ·· . 

Recomendando, al Responsable del Proceso de Contratación Directa· (RPCD): 

La ComiSión de Calificación en aplicación del Numeral 18.1 del Documento· Requerltnlento de 
Propuesta y la normativa que rige el proceso· RECOMIENDA al Responsable del Proceso de 
Contratación Directa (RPCD), la ADJUDICACIÓN del proceso de contrátación para "SERVICIO DE 
CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACIÓN DE SISTEMAS ELECTRICOS­
GESTION 2023 RCBJ 1"1 Código NO ENDE-CDGE-R-2023-009 (Segunda Convocatoria), de acuerdo 
al siguiente detalle: 

ITEM NOMBRE CONSULTORÍA NOMBRE Y REMUN:~CI!'N PLAZO N" APELLIDO MES BS. ' 

TécniCo Administrativo Nivel III Mai-co Antonio Rosso A partir de la suscrlpdón ., 
- GOSE RCBJ 2 Rivera 7.456,00 del a;~~;~~ hasta el 

• 3112 2023 
Auxillatura Técnica AngeiB Duran A-partir de la suscrlpdón 

3 Administrativa Nivel III - GOSE 5.022,00. del a;rn~~~ hasta el 
RCBJ B Villamor 3112 2023 

Auxiliatura Técnica Davlana Vargas A partir de la suscripción 
4 AdministratiVa Nivel JII - GOSE 1 Duran 5.022,00 . del c~rJ~;~~ hasta el 

RCBJ 9 . 3112 2023 
Auxillatura Técnica 

"Marizo! Arrat!a A par:Ur de la suscrlpdón· 
5 Administrativa Nivel ·m - GOSE Molllnedo 5.022,00 del e~~~~~~ hasta el 

. RCBJ 10 31 12 2023 
Auxillatura Técnica Herva! Rodrigo A partir de la suscripción 

6 Administrativa Nivel Ill - GOSE Salguero Arlspe 5.022,00 del c~rJt;~~ hasta el 
RCBJ 11 -3112 2023 



• 

--~ 
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Por otra, RECOMIENDA al Responsable del Proceso de Contratación Directa (RPCD), declarar 

DESIERTO el Íte~ N° 2: Auxiliatura TéCnica Administrativa Nivel II- GOSE RCBJ idel proceso de 

¿ontratación para "SERVICIO DE CONSULTOR!A INDIVIDUAL DE LINEA' GERENCIA DE OPERACIÓN 
DE SISTEMAS ELECTRlCOS- GESTION 2023 RCBJ !",Código NO ENDE-CDGE-R-2023-009 {Segunda 
Convocatoria), en cumplltniento del inciso e) Ninguna propuesta hubiese cumplidO /o.esptkíflcado. . ' ' 

en el Documento de Requerimiento de Propuesftls ... , punto 10 del Documento de Requerimiento 

de PropueStas. 

Que, mediante notas Nrs' ENDE-UADM-4/74-23, ENDE-UADM-4/73-23, ENDE-UADM-4/72-23, 
ENDE-UADM-4/71-231 ENDE·UADM-4/70-23, todas del 17 de abril de 2023, el Jefe de la Unidad 

Administrativa, sOlicitó a los Señores: Marco Añtonlo Rosso Rivera; Angela Duran Villamor, Daviana 

Vargas Duran; ·Marizo! Arratia'Mollinedo; Herv~l Rodrigo Salguera Arispe, la ratificación de Su· 

propuesta, para el "SERVICIO DE CONSULTORlA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACIÓN 
DE SISTEMAS ELECTRICOS- GESTION 2023 RCBJ !"Código N° ENDE-CDGE-R~2023-009. (Segunda 
Convocatoria). 

POR TANTO: 

El Responsable del Proceso de Contratación Directa-RPCD, en aPlicación del Artkulo 10 del Manual 
de Procedimiento de Contrataciones Relacionadas Directamente con el Giro Empresarial o de 
Negocios, en concordancia coh lo establecido en la Sección VII, Artículo 21 pará9tafo IV· 
(ProcedimiEmtos de Contratación Directa del Giro Empresarial) numeral3 del ReglamentO Especifico · 
del Sistema de Administración de Bienes y Servicios de la Empresa PúbliCa Nacional Estratégica (RE- · 
SABS-EPNE) y en virtud a las facultades que le son designadas por la Máxima Autoridad Ejecutiva· 
(MAE), mediante Resoluclón.Administrativa N° ENDE-~ES-PREl-1/13-23 de 20 de enero de 2023 y 
vigente a Partir de. su publicación el 27 de enero de 2023¡ 

RESUELVE: 

Artículo Primero.-

' ' 
l. APROBAR el Informe de la Comisión de Calificación N° ENDE-IC-l..rroi-3/8-23 de 31 de. 

·marzo de 2023 y en 'mérito al mismo ADJUDICAR, el Proceso de Coritratadón para 
"SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE LINEA GERENCIA DE OPERACIÓN 
DE SISTEMAS ELECTRICOS - GESTION 2023 RCBJI" Código NO ENDE·CDGE·R-
2023-009 (Segunda Convocatoria); de acuerdo al siguiente detalle: 

. 
ITEM NOMBRE CONSULTORÍA NOMBRE 'f REMUN::?-CION PLAZO NO APELLIDO MES BS. 

A partir de la suscripción ' 
"Té01ico Administrativo Nivel Marco Antonio 7:456,00 1 lli- GO,S.E RCBJ 2 Rosso Rivera del ca~:~~~~ hasta el 

31 12 2023 
Auxiliatura Técnica Angela Curan A partir de !a suscrlpdón ,, Administrativa Nlve!.III - Villa mor 5.022,00 OeJ co~:~~~~ hasta el 
' GOSE RCBJ 8 31 12 2023' 



• 

• 

' 
Auxiliatura Técnica Davlana Vargas · 

4 Administrativa Nivel IU- -
GOSE RCBJ 9 - Duran 

Auxiliatura Técnica Marizo! Arratla 5 Administrativa Nivel III - Mollinedo 
GOSE RCBJ 10 

Auxiliatura Técnica 
Herva! Rodrigo 6 Administrativa Nivel lii -

GOSE RCBJ 11 Salguero Atispe 

FUENTE: INFORME DE fOMISIÓN N~ ENDE-IC·UTDI-3/8•.n rle 31 de.~arzo de 2023 

' ' 
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A' partir de Ja.suscrlpdón 
5.022,00 del co~~~~~ hasta el 

. 31 12 2023 
A partir de la suscripdón 

5.022,00 del contrato hasta et 
' 31/12/2023 

A partir de la suscripción 
5.022,00 del co~~~ hasta el 

31 12 2023 

Artículo Segundo.- se Declara DESIERTO el Ítem,N° 2: Auxiliatura Técnica Administrativa Nivel 
11- GOSE RCBJ 7 del proceso qe contratación para "SERVICIO DE CONSULTORIA INDIVIDUAL DE 
UNEA GERENGA DE OPERACION DE SISTEMAS ELECTRICOS- GESTION 2023 RCBJ 1", Código No 
ENDE-CDGE-R-2023-009 (Segunda Convocatoria), en cumplimiento del inciso e) Ninguna propuesta 
hubiese cumplido lo especificado en el Documento de Requerimiento de Propuestas .. :, punto 10 del 
Documento de Requerimlénto de Propuestas. · 

Artículo reí-cero:~ Coríforme a lo establecido en el Artículo 21 parágrafo IV numeral 3 del RE­
SABS-EPNE, se instruye a la Unidad Administrativa solicite documentación para la formalización de 
la contratación. 

COchabamba, 21 de bril de 2023 
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